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Vorwort. 

In  zwanglosen  Heften  gedenke  ich  einzelne  „Studien  zur 
Geschichte  des  Gottesdienstes  und  des  gottesdienstlichen  Le- 
bens" zu  veröffentlichen,  und  zwar  vorwiegend  zur  Geschichte 
des  altkirchlichen  Gottesdienstes.  Ich  wähle  für  meine  Bei- 
träge die  Form  von  selbständigen  Heften,  weil  ich  hoffe,  auf 
diese  Weise  die  Kritik  herauszufordern  und  dadurch  zugleich 
die  Mitarbeit  auf  diesem  Gebiete  ein  wenig  mit  anregen  zu 
helfen.  Denn  es  will  mir  scheinen,  dass  unter  uns  das  Gebiet 
der  gottesdienstlichen  Geschichte,  von  der  Reformationszeit 
abgesehen,  ziemlich  unbebaut  liegt.  Möchten  meine  beschei- 
denen Beiträge  die  Sache  ein  wenig  fördern ! 

G  i  e  s  s  e  n  ,  den  14.  Juni  1902. 
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Um  die  Erforschung  der  römischen  Messe  hat  sich  die 
protestantische  Geschichtswissenschaft  bisher  wenig  bemüht. 
Sieht  man  den  Paragraphen  über  die  Entwicklung  der  römi- 
schen Messe  in  Rietschels  sicher  orientierendem  Lehrbuch  der 
Liturgik  (I.  §  39,  S.  337)  durch,  so  nennt  er  so  gut  wie  keine 
protestantischen  Namen.  Es  ist  das  begreiflich  genug.  Das 
Interesse  der  protestantischen  Forschung  haftet  viel  stärker 
an  der  Geschichte  des  evangelischen  Gottesdienstes,  und  die 
Forschung  hat  in  neuerer  Zeit  auf  diesem  Gebiet  auch  einen 
guten  Anfang  gemacht.  Aber  es  wird  je  länger  je  mehr  not- 
wendig, dass  wir  uns  auch  der  ältesten  kirchlichen  Zeit  zu- 
wenden. 

Begreiflicher  Weise  haben  sich  die  katholischen  Gelehr- 
ten mit  grossem  Eifer  wie  überhaupt  mit  der  Geschichte  des 
Gottesdienstes,  so  besonders  mit  der  der  römischen  Messe  be- 
schäftigt. Ich  erinnere  nur  an  die  bekannten  Arbeiten  von 
Probst.  Aber  gerade  die  Veröffentlichungen  dieses  Gelehrten 
können  uns  die  Notwendigkeit  streng  wissenschaftlicher  Nach- 
prüfung lebendig  zum  Bewusstsein  bringen.  Denn  so  verdienst- 
lich in  vieler  Beziehung  diese  Leistungen  sind  und  von  so 
vieler  Gelehrsamkeit  sie  auch  zeugen  ,  als  eine  Lösung  der 
schwebenden  Probleme  kann  ich  sie  nicht  anerkennen.  Blicken 
wir  uns  sonst  im  Kreise  der  katholischen  Gelehrten  um,  so 
sind  zwar  von  Funk,  Bäumer,  Duchesne,  Ebner  u.  a.  für  viele 
hier  einschlagende  Fragen  wertvolle  Beiträge  geliefert  worden, 
aber  dass  sie  uns  die  Entstehunsjs-  und  Entwicklunorsgeschichte 


'Ö^Ö' 


der  römischen  Messe  bereits  völlig  klargemacht  hätten,    wird 
niemand  behaupten  können. 

Speziell  für  die  Frage,  die  in  den  folgenden  Blättern  er- 
örtert werden  soll,  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Messkanons,  finde  ich  nirgends  einen  Vorgänger,  dem  ich  mich 
anschliessen,  mit  dem  ich  mich  auseinandersetzen  könnte.  Nur 

Watterich  hat  einmal  gelegentlich,  so  viel  ich  sehe,  das  Pro- 
Di- ews,  Studien  I.  1 


blcm  })erührt  und,  wie  ich  nachträglich  zu  meiner  Freude  sah, 
dieselbe  Auffassung  wie  ich  vertreten^),  aber  er  ist  uns  eine 
eingehende  Untersuchung  und  Begründung  schuldig  geblieben, 
und  so  hat  auch  seine  gelegentliche  Bemerkung  keine  Beach- 
tung gefunden. 

Jede  Untersuchung  einer  Liturgie  wird  gut  thun,  an  dem 
Teil  einzusetzen,  der  mit  der  Präfation  beginnt  und  etwa  mit 
dem  Xiessungsakt  abschliesst.  Hier  haben  wir  offenbar  eines 
der  ältesten  Stücke  der  Liturgie  vor  uns,  und  zugleich  eines 
der  konservativsten.  Eine  Untersuchung  über  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  römischen  Messe  wird  auch  am  besten  vom 
sogen.  Kanon  ausgehen,  also  von  jenem  Stück,  das  man  meist 
nach  dem  Trishagion  beginnen  lässt. 

Dass  dieser  Gebetskomplex,  vde  er  heute  vorliegt  und  im 
wesentlichen  auch  schon  von  den  ältesten  Sakramentarien  (ab- 
gesehen vom  sogen,  sacram.  Leonianum,  wo  die  Kanonsgebete 
gänzlich  fehlen)  geboten  Avird.  so  nicht  verständlich,  in  seinem 
Aufbau  nicht  logisch  ist,  das  beweisen  am  schlagendsten  die 
Künste,  die  man  anwendet,  um  in  dies  Gefüge  Verstand  hinein- 
zubringen. Wer  nüchtern  und  vorurteilslos  dem  Gefüge  des 
Kanons  gegenübertritt,  der  kann  sich  des  Emdrucks  nicht 
erwehren,  dass  hier  unmöglich  die  ursprüngliche  Ordnung  vor- 
liegt, dass  mit  dem  Kanon  etwas  vorgegangen  sein  muss.  Sind 
Gebete  eingefügt?  sind  andre  entfernt  worden?  Oder  was  ist 
sonst  geschehen?  Auf  diese  Frage  glaube  ich  nun  die  Ant- 
wort gefunden  zu  haben.  Und  sie  lautet:  Der  Aufbau 
des  römischen  Kanons  ist  ursprünglich  der  glei- 
che gewesen,  wie  der  Aufbau  der  sogen.  Ana- 
phora in  den  östlichen  Liturgien,  speziell  in  der 
altsyrischen  Liturgie,  also  des  Teiles,  der  dem  römi- 
schen Kanon  im  wesentlichen  entspricht.  Die  heutige 
Konstruktion  des  römischen  Messkanons  ist 
durch  eine  Zerb rechung  des  ursprünglichen  Ge- 
füges  in  zwei  Teile  erfolgt,  die  dann  so  umgestellt 
wurden,  dass  der  erste  Teil  der  letzte,  der  letzte 
der  erste  wurde.  Ist  das  richtig,  so  ist  damit  zugleich 
bewiesen,  dass  der  ursprüngliche  römische  Kanon 
keine  genuin  römische  Schöpfung  ist,  dass  vielmehr 


1)  Der  Konsekrationsmoment  im  heil.  Abendmahl  (1896)  S.  149. 


die  Frage  nach  seiner  Entstehung  zusammenfällt  mit  der 
Frage  nach  der  Entstehung  dieses  Stückes  in  der  altkirch- 
lichen Liturgie  überhaupt.  Rom  und  Syrien  werden  in  diesem 
Punkt  als  zusammengehörig  erwiesen,  eine  Thatsache,  die  die 
Wahrscheinlichkeit  ohne  weiteres  für  sich  hat. 

Wie  aber  ist  dieser  Beweis  zu  erbringen?  Einfach  durch 
Vergleichung  der  Messgebete  im  Kanon  mit  den  Gebeten  in 
den  östlichen  Liturgien.  Ich  werde  zunächst  zu  zeigen  ver- 
suchen ,  indem  ich  eine  Gebetsrubrik  des  Kanons  nach  der 
andern  vornehme,  dass  sich  thatsächlich  dafür  die  Parallelen 
in  den  östlichen  Liturgien  nachweisen  lassen,  und  darauf  wird 
sich  zeigen  ,  dass  auch  die  Anordnung ,  die  Reihenfolge  der 
Gebete  ursprünglich  hier  wie  dort  die  gleiche  gewesen  sein 
muss  ,  bis  im  römischen  Kanon  ein  Bruch  erfolgte  ,  dessen 
Thatsächlichkeit  durch  eine  Reihe  überzeugender  Momente  sich 
erweisen  lässt.  Auf  die  Frage,  wann  und  warum  der  Bruch 
erfolgt  ist ,  mag  in  den  letzten  Teilen  wenigstens  in  Form 
einer  Hypothese  eine  Antwort  geboten  werden^). 

I. 

Gehen  wir  also  zunächst  daran ,  die  Parallelen  zu  den 
römischen  Kanonsgebeten  in  den  östlichen  Liturgien  aufzu- 
weisen. Hält  man  in  den  letzteren  Umschau,  so  ergiebt  sich 
die  gewiss  nicht  unwichtige  Thatsache,  dass  es  vor  allem  Li- 
turgien von  syrischem  Typus  sind,  die  die  schlagendsten  Pa- 
rallelen darbieten  ,  und  zwar  ist  hier  wiederum  die  von  den 
syrischen  Melchiten  und  Jakobiten  gemeinsam  gebrauchte  sy- 
rische „Liturgia  S.  Jacobi  Apostoli  fratris  Domini",  die  sich 
in  lateinischer  Uebersetzung  bei  Renaudot,  Liturgiarum  orien- 
talium  coUectio  (editio  secunda,  Francofurti  ad  M.  1847)  II, 
p.  29  ff.  und  bei  Swainson,  The  Greek  Liturgies  (1884),  p.  335  ff. 
findet^).  Renaudot  versichert,  dass  diese  Liturgie,  weil  von 
jenen  beiden  Kirchengemeinschaften  gebraucht,  vor  dem  Schis- 
ma, also  vor  dem  6.  Jahrhundert  entstanden  sein  müsse  ^). 
Swainson  ist  der  Meinung  ,  dass  wenigstens  die  Partien ,  die 
die  syrische  Jakobusliturgie  mit    der  griechischen   gemeinsam 


1)  Ich  bemerke,  dass  für  meine  Untersuchung  die  Kanonsgebete  nur 
bis  zur  Rubrik  XXVIII  in  Betracht  kommen. 

2)  Englisch  bei  Brightman,  Liturgies  I,  p.  69  ff. 

3)  a.  a.  0.  p.  73;  vgl.  p.  I  f. 
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bat,  noch  vor  das  Schisma  gehören  ^).  Natürlich  ist  die  jetzt 
vorliegende  Fassung  der  Gebete  in  der  syrischen  Liturgie  nicht 
die  ursprüngliche,  sondern  das  Ergebnis  einer  längeren  Ent- 
wicklung ;  dass  aber  der  Grundstock  dieser  Liturgie  sehr  alt 
ist  und  weit  vor  das  Schisma  gehört,  dürfte  ohne  Zweifel  sein. 
Darauf  kommt  es  aber  hier  allein  an.  Ich  ziehe  also  die  sy- 
rische Jakobusliturgie  zur  Vergleichung  heran  und  zwar  in 
der  lateinischen  Üebersetzung,  die  uns  Renaudot  bietet.  Aus- 
serdem werden  wir  auch  Parallelen  in  der  ägyptischen  Liturgie 
entdecken,  doch  sind  sie  verhältnismässig  spärlich.  Der  Text 
des  Kanons,  den  ich  benutze,  ist  der,  den  das  sacramentarium 
Gelasianum  (ed.  Wilson  p.  234  f.)  bietet ;  die  Zusätze,  die  das 
Gregorianum  bringt,  stelle  ich  in  eckigen  Klammern  daneben, 
die  hier  fehlenden  Worte  in  runde  Klammern.  Die  wörtlichen 
Uebereinstimmungen  zwischen  beiden  in  Parallele  gestellten 
Texten  sind  durch  Unterstreichung,  die  Anklänge  durch  eine 
Schlangenlinie  bezeichnet.  Die  in  der  heutigen  Messe  übliche 
Einteilung  in  Rubriken  und  deren  Numerierung  behalte  ich 
bei,  damit  man  sich  leichter  zurechtfinden  kann.  Wenn  der 
Leser  einen  Ueberblick  über  die  Kanonsgebete  zu  haben  wünscht, 
so  verweise  ich  ihn  auf  den  unten  S.  30  ff.  gebotenen  Text.  Doch 
nun  zur  Sache! 

L  Die  Kanonsgebete  Rubrik  XIX  bis  XXIII. 

Canon  missae.  |  Liturgia  Jacobi. 

XIX Inprimis  quae   Quapropter  offerimus  tibi,  Do- 

tibi  offerimus  pro  ecclesia  tua  mine,  sacrificium   hoc   tremen- 

säncta   catholica,^  quam~p^acifi-   dum   et   incruentujn   pro   locis 

^"custodire,     adunare     et  t^^  ^^^^'^^^'    ^.^^.^P^.^^^^^^^^^ 

stationem  Christi  lilii  tui  illu- 


regere  digneris  toto   orbe   ter- 


strasti ;  praecipue  vero  pro  Sion 


rarum ,    una    cum  famulo   tuo  .  ,     . 

papa    nostro    iUo    et    antistite  ^^'^'^t^' ™^tre  ommum  ecclesia- 
--—  -— — -    .  ^  ^  .     rum,  et  pro  ecclesia  tua  sancta 

nostro  illo  (episcopo)  [et  Omni- 
bus Ortho doxis  atque  catholicae 


toto    orbe    diffusa 


_.  .      ,      .,      ,„,  ,  Memento,  Domine,    sanctorum 

et  apostoiicaeiideicuitoribusr).       •    ^  ^ v.^cf,.r^..„rv,       r^w-y 

^  ^  '  \  episcoporum     nostrorum ,     qui 

1;  a.  a.  0.  p.  XXIX  u.  334. 

2)  Wie  schwankend  von  den  Worten  una  cum  famulo  tuo  an  die  Les- 
arten der  älteren  Handschriften  sind,  siehe  bei  Ebner,  Missale  Rom.  S.  397  ö". 


nobis  recte  verbum  veritatis 
dispensant,  praecipue  vero  pa- 
tris  patrum  et  patriarcbae 
nostri  domini  N.  et  domini  N. 
episcopi  nostri  cum  reliquis 
Omnibus    episcopis    orthodoxis 

(Renaudot  II,  33  f. ;  Swainson 
p.  339). 

•  Hierzu  sind  einige  Bemerkungen  nötig.  Dass  beide  Ge- 
betsstücke Parallelen  sind,  ist  so  handgreiÖicb ,  dass  darüber 
kein  Wort  zu  verlieren  ist.  AVohl  aber  verlohnt  es,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  man,  im  Blick  auf  den  Text  der 
Jakobusliturgie  (auch  die  griechische  Jakobusliturgie  lautet 
an  dieser  Stelle  fast  ganz  genau  so,  vgl.  Brightman,  liturgies 
I,  54,  24  ff.,  Swainson  280,  281),  sich  der  Ueberzeugung  kaum 
entziehen  kann ,  dass  die  steife  Konstruktion :  inprimis  quae 
tibi  offerimus  pro  ecclesia  tua  nicht  ursprünglich  ist  ^).  Jeden- 
falls stand  ursprünglich  1)  statt  der  Relativkonstruktion  ein 
Hauptsatz  und  2)  ging  dem.  inprimis  noch  irgend  ein  anderes 
Objekt  vorher,  wofür  gebetet  wurde.  Denn  wo  uns  sonst  in 
Liturgien  an  dieser  Stelle  das  inprimis  (ev  TtpwioL;  oder  prae- 
cipue =  7cpo7jYoi)pi£V(i)c)  begegnet,  steht  es  immer  zur  Einfüh- 
rung eines  zweiten  oder  dritten  Gliedes  oder  Objektes,  wofür 
die  Darbringung  gilt  ^).  Ferner  verdient  es  Beachtung,  dass  eine 
ältere  Lesart  des  Kanongebetes  jedenfalls  dem  syrischen  Texte 
noch  näher  gekommen  ist ,  als  die  im  Sacramentarium  Gela- 
sianum.  Nach  Optatus  v.  Mileve  (adv.  Farmen.  II,  12)  ist 
nämlich  geopfert  worden  pro  ecclesia ,  quae  una  est  et  toto 
terrarum  orbe  diffusa  "'^). 


1)  Die  Konstruktion,  inprimis  mit  dem  vorhergehenden  accepta 
habeas  et  benedicas  zu  verbinden,  dass  Gott  also  besonders  die  Gaben 
segnen  möge,  die  für  die  katholische  Kirche  hier  dargebracht  werden, 
ist  sinnlos,  da  doch  nicht  verschiedene  Gaben  dargebracht  werden.  In- 
primis kann  also  nur  zu:  pro  ecclesia  bezogen  werden;  so  auch  die 
katholischen  Messerklärungen. 

2)  So  z.  B.  bei  ßenaudot  II,  166;  172;  179;  218;  248;  264;  289;  313; 
336;  361;  427;  anders  nur  S.  278  =  413,  wo  jedenfalls  auch  ein  oder 
mehrere  Glieder  ausgefallen  sind. 

3)  Die  Formel  toto  orbe  terrarum  diffusa  scheint  auch  Augustin  als 
gottesdienstlich  gekannt  zu  haben  ;    vgl.  Gerbert,  Monum.  vet.  liturg.  Ale- 


Verfolgt  man  das  Gebet,  dessen  Anfang  wir  eben  ange- 
führt haben,  in  der  Jakobusliturgie  weiter,  so  folgt  nach  der 
Fürbitte  für  die  Presbyter  und  Diakonen  eine  Bitte  für  den 
celebrierenden  Priester  selbst.  So  oder  ähnlich  ist  es  bei  fast 
allen  syrischen  Liturgien  ,  —  ich  nenne  nur  die  griechische 
Jakobusliturgie  ^). 

Höchst  wahrscheinlich  hat  ursprünglich  thatsächlich  an 
dieser  Stelle,  unmittelbar  am  Anfang  von  Ruhr.  XX,  auch 
im  römischen  Kanon  ein  Gebet  des  celebrierenden  Priesters 
für  seine  Sünden  gestanden.  Bona  teilt  aus  alten  Messbüchern 
gerade  in  diesem  Zusammenhang  eine  Reihe  solcher  Gebete 
mit-).  Ebner  2)  stellt  fest,  dass  die  üblichste  Form  dieses  Ge- 
betes lautete:  „]\Iihi  quoque  indignissimo  famulo  tuo  pro- 
pitius  esse  digneris  et  ab  omnibus  me  peccatorum  offensioni- 
bus  emundare",  und  dass  es  sich  in  dieser  Form  fast  nur  in 
italienischen  Handschriften  seit  dem  11.  Jahrhundert  findet, 
während  es  in  älteren  Handschriften  öfters  nachgetragen  sei. 
Er  zieht  daraus  den  Schluss  ,  dass  die  Einfügung  erst  dem 
Mittelalter  angehöre.  Xun  erweist  sich  dieses  Gebet  aber  als 
eine  freie  Üebersetzung  eines  analogen  Gebetsstückes  aus  der 
ägyptischen  Markuslitui'gie.   Das  betreffende  Stück  lautet  dort: 

oo'JAOD  GG'j  za:  t3:;  äjJiapTia;  (jlcj  iz7Xzi'ho\'  (L;  cf  iX^iv^-pwäC^  ^'ttc,  *). 
In  der  Markusliturgie  geht  dieser  Bitte  eine  ganze  Reihe  von 
Fürbitten,  viel  reicher  als  in  den  syrischen  Liturgien,  vorher. 
Keine  dieser  Bitten    greift    die    römische  Liturgie  auf ,    wohl 


man.  IL  810b.  —  Die  Formel  des  Optatus  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  die 
übliche  Konstruktion,  mia  mit  cum  zu  verbinden,  dem  ursprünglichen 
Sinne  nicht  gerecht  wird.  Wahrscheinlich  stand  der  Zusatz  toto  erbe 
terrarum  una  vor  dem  Relativsatz :  quam  pacificare.  Heute  ist  natürlich 
nur  una  mit  cum  zu  verbinden. 

Zu  dem  custodire  im  Kanon  vgl.  das  o'.acpuXd^yjs  in  Constit.  Apost.  VIII, 
12,  18  u.  13,  1.  In  dem  griechischen  Kanonstext  ist  das  Objekt  zu  den 
Verben  nicht  die  ecclesia.  sondern  r.ivzy.  lä  7:ipaTa  i%c,  yvjs.  (Swainson 
p.  196.) 

1)  Brightman  I.  55,  5  u.  die  Const.  Apost.  VIII 12,  18,  ebenda  p.  21,  20. 

2)  Pter.  liturg.  libri  duo,  II,  c.  XI,  Nr.  V;  Colon.  1674  p.  620. 

3)  Missale  Romanum  S.  401. 

4)  Brightman  I,  130, 23.  Noch  näher  kommt  dieser  griechischen 
Form  ein  lateinisches  Gebet,  das  Ebner  (a.  a.  0.  S.  17  u.  S.  402)  aus 
einer  Bologneser  Handschrift  mitteilt:  „et  me  servum  tuum  indignum 
reminiscere  dicmeris". 


aber  die  Bitte  des  Priesters  um  Sündenvergebung ,  die  sich, 
wie  gesagt,  in  den  syrischen  Liturgien  sofort  an  die  Fürbitte 
für  den  Klerus  anschliesst.  Daraus  darf  man  wohl  schliessen, 
dass  die  römische  Liturgie  von  Alters  schon  an  dieser  Stelle 
mit  den  Syrern  diese  Priesterbitte  hatte;  und  wenn  sie  erst 
seit  dem  11.  Jahrhundert  auftaucht  und  wirklich  nicht  eher 
sich  findet,  auch  in  älteren  Handschriften  nachgetragen  wird, 
so  spricht  das  dafür  ,  dass  eine  Tradition  lebendig  war ,  die 
diese  Bitte  an  dieser  Stelle  kannte  und  sie  nicht  missen  wollte, 
das  bestätigt  auch  der  griechische  Kanonstext ,  wo  sich  die 
Formel  findet:  zac  zfiq  £{17];,  eXsecvoTvjTo^  xe  xal  ava^ioxr^To;^). 
Ferner  ist  sicher  ursprünglich  nach  der  Bitte  für  den 
Papst,  bz.  den  Bischof  auch  für  den  König  oder  Kaiser  ge- 
betet worden.  Das  beweisen  einmal  zahlreiche  Handschriften^). 
Sodann  aber  haben  wir  auch  etliche  ausdrückliche  Bezeugun- 
gen. So  schreibt  Papst  Cölestin  432  an  Theodosius  iun. : 
„Ecce  nunc  domus  domini  orationibus  vacant,  et  vestrum  per 
omnes  ecclesias  Deo  nostro  oblatis  sacrificiis  commendatur 
imperium"^).  Bonifacius  L  schreibt  420  an  Kaiser  Honorius: 
„Ecce  enim  inter  ipsa  mysteria,  inter  preces  suas,  quas  pro 
vestri  felicitate  dependit  imperii"  .  .  .  ^).  Li  der  Schrift  de 
sacramentis  IV,  4  heisst  es :  oratione  petitur  pro  populo,  pro 
regibus ,  pro  ceteris.  Weitere  abendländische  Beweisstellen 
führt  Stephanus  Durantus  in  seinen  De  ritibus  ecclesiae  ca- 
tholicae  libri  tres  (Romae  1591)  lib.  II  cap.  33,  17  (p.  425  ff.) 
an.  Es  kann  kaum  zweifelhaft  sein ,  dass  dieses  Gebet  von 
Alters  her  allgemein  im  Gebrauch  war;  erst  Pius  V.  hat  es 
1570  endgültig  entfernt.  Es  entspricht  diese  Fürbitte  für  den 
Fürsten  an  dieser  Stelle  wieder  vollkommen  der  syrischen  Tra- 
dition, wie  ein  Blick  in  die  griechische  Jakobusliturgie  ^)  und 
in  die  Liturgie  des  S.Buches  der  Apostolischen  Constitutionen^) 
zeigt.  Etwas  anders  geordnet  ist  diese  Fürbitte  in  der  syrischen 
Jakobusliturgie  ^). 


1)  Swainson  p.  196. 

2)  Vgl.  Ebner,  Missale  Romanum  S.  14.    77.    81.    89.    98.    118.    147. 
149.  160.  161.  189.  194.  196.  199.  213.  225.  245.  256.  281;  vgl.  S.  398 

3)  Pontific.  Roman,  epistolae  genuinae  ed.  Schoenemann  p.  877. 

4)  Brightman  I,  p.  730. 

5)  Brightman  I,  55  u.  Swainson  284 — 285. 

6)  Brightman  I,  p.  21. 

7)  Renaudot  II,  35;  vgl.  jedoch  Brightman  I,  502,  31  ff. 
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Fahren  wir  jetzt  in  unserer  Vergleicliung  fort! 

Die  nun  im  römischen  Kanon  folgenden  Eubriken  XX 
(commemoratio  pro  vivis)  und  XXI  erweisen  sich  als  Bruch- 
stücke ausführlicher  Intercessionsgebete.  Denn  in  den  syri- 
schen Liturgien  folgen  auf  die  reuige  Bitte  des  Priesters  Bit- 
ten für  allerlei  Gemeindeglieder,  für  Fruchtbarkeit  des  Landes 
u.  s.  w. ,  bis  schliesslich  wieder  die  Parallele  zum  römischen 
Kanon  erscheint,  wie  die  folgende  Xebeneinanderstellung  zeigt. 


Liturgia  Jacobi. 

.  Kursus  meminisse  di- 


Canon  missae. 
XX.     Memento  domine  famu- 

lorum     famularumque    tuarum  gnare  eorum  qui  nobiscum   in 

[N.  et  N.]  et  omnium  circum-  oratione  consistunt 

stantium,     quorum     tibi    fides  Memento,    domine    et  illorum, 

cognita    est    et    nota    devotio,  qui    intulerunt    oblationes    ad 

[pro  quibus  tibi  offerimus,  vel]  altare  tumn^anctum,  et  eorum, 

qui    tibi    offerunt    hoc    sacrifi-  pro  quibus   singuli   obtulei'unt, 

cium    laudis ,    pro    se    suisque  et  eorum  qui  oiferre  voluerunt, 

Omnibus,  pro  redemptione  ani-  sed  non  potuerunt:  eorum  quos 

marum  suarum,  pro  spe  salutis  unusquisque  habet  in  mente  et 

et  incolumitatis  suae,  tibi[que]  eorum,    qui  nunc   nominantur. 

reddunt  vota  sua  aeterno   deo  (Darauf  folgen   die  Diptychen 

vero  et  vivo.  ,  ^^r  Lebenden).    (Renaudot  II, 

p.  35;  Swainson  p.  340.) 

Die  Verwandtschaft  beider  Stücke  springt  auch  hier  in 
die  Augen.  Hier  wie  dort  die  Namensverlesung;  hier  wie 
dort  ein  Gebet  für  die  Darbringenden  und  für  die,  für  welche 
di-e  Gaben  geopfert  werden ;  nur  dass  freilich  im  römischen 
Kanon  unter  dem  Opfer  die  Elemente  des  Sakraments  gemeint 
sind.  Daher  hat  sich  auch  das  obtulerunt  der  alten  Syrer 
in  ein  offerimus  gewandelt;  und  während  ursprünglich  die, 
qui  intulerunt  oblationes,  Laien  waren,  sinds  im  Kanon  die 
Priester,  qui  offerunt  hoc  sacrilicium  laudis.  Der  Satz :  in'O 
quibus*tibi  offerimus  fehlt  in  alten  Kanonstexten  gänzlich.  So 
im  Stowe-Missal  (ed.  Warren  p.  134j  und  in  den  ältesten  Sa- 
kramentar-Handschriften  und  Messerklärungen,  auch  im  grie- 
chischen Kanonstext  (Swainson  p.  196).  Der  syrische  Parallel- 
text aber  beweist,  dass  es  verkehrt  ist ,    daraus  zu  schliessen, 


dass  jener  Satz  eine  spätere  Einschiebung  sei,  wie  Thalhofer^j, 
Ebner  ^) ,  Plaine  ^)  meinen.  Vielmehr  hat  es  eine  Ueberlie- 
ferungsreihe  gegeben ,  die  die  ursprüngliche ,  im  Syrer  erhal- 
tene Form  nicht  einfach  gestrichen,  sondern  umgebogen  hat 
in  die  vorliegende  Form.  Ferner  ist,  wie  wir  aus  dem  Micro- 
logus  des  Bernold  von  Constanz  c.  13^)  erfahren,  die  Form 
ofierimus,  die  das  Gregorianum  bietet,  durchaus  nicht  die  all- 
gemein gebräuchliche  und  die  älteste  gewesen.  Vielmehr  lesen 
die  besten  Texte  offerunt;  also  auch  dies  ist  eine  nicht  un- 
wichtige Bestätigung  der  Verwandtschaft  des  Kanons  mit  uns- 
rem  Syrer.  —  Dass  früher  nach  den  Worten  :  Memento  Do- 
mine faraulorum  famularumque  tuarum  die  Diptychen  der  Le- 
benden verlesen  wurden,  erfahren  wir  aus  manchen  Zeugnissen. 
Ich  verweise  nur  auf  die  nicht  selten  eingeschobenen  Bemer- 
kungen: Hie  nomina  vivorum  memorentur,  si  volueris,  sed  non 
dominica  die^)  oder:  Hie  recitantur  nomina  vivorum*^).  Diese 
Stellung  der  Diptychen  der  Lebenden ,  die  uns  noch  einmal 
beschäftigen  wird,  ist  höchst  bedeutungsvoll  für  die  Verwandt- 
schaft der  römischen  mit  der  altsyrischen  Liturgie.  Sie  findet 
sich,  soviel  ich  sehe,  ausserdem  nur  noch  in  der  griechischen 
Jakobusliturgie  ^). 

Aber  die  Verwandtschaft  erstreckt  sich  noch  weiter,  wie 
die  folgende  Vergleichung  der  Rubrik  XXI:  Infra  actionem 
mit  dem  entsprechenden  nun  sich  anschliessenden  Stück  aus 
der  syrischen  Jakobusliturgie  zeigt. 


Canon  missae. 
(XXI)  Communicantes  et  me- 
moriam     venerantes      inprimis 
gloriosae     semperque     virginis 
Mariae,    genetricis  dei    et    do- 


Liturgia  Jacobi. 
Memoria    sanctorum.      Iterum 
atque    iterum    commemoramus 

vere  beatam,   laudatamque   ab 

Omnibus  generationibus   terrae 


1)  Handbucli  der  katli.  Liturgik  II,  204. 

2)  Missale  Romanum  S.  404. 

3)  Studien  aus  dem  Benediktiner-  u.  Cisterzienser- Orden  1894,  S.  282. 

4)  MSL  151,  985. 

5)  Gerbert,  Monum.  vet.  lit.  Alem.  II,  165  a;  Mabillon,  Mus.  ital.  II, 
560;  Micrologus,  c.  23  MSL  151,  998. 

6)  Stowe-Missal  (Warren  284);  Ebner,  Missale  Romanum  S.  27;  157: 
163;  204;  vgl.  auch  S.  81;  94;  174  u.  S.  402;  Martene,  de  antiquis  eccl. 
ritibus  libri  tres  (Antw.  1763)  I,  p.  215  b. 

7)  Brightman,  I,  56,  29 ;  Swainsoff  p.  288  u.  289. 
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mini  nostri  Jesu  Christi ;  sed  et 

beatorum  apostolorum  ac  mar- 

tyrum  tuorum   Petri    et  Pauli, 

Andreae,  Jacobi,  Joannis, 
Thomae,  Jacobi,  Philii^pi,  Bar- 
tholomaei,  Matthaei,  Simonis 
et  Thaddaei,  Lini,  Cleti,  Cle- 
mentis,  Xysti,  Cornelii,  Cy- 
priani,  Laurentii,  Chrysogoni, 
Joannis  et  Pauli,  Cosmae  et 
Damiani   et  Eleutherii   et  om- 


sanctam,  benedictam  semper 
virginem  genetricem  Dei  Ma- 
riam,  simulque  memoriam  agi- 
mus  proj^hetarum,  apostolorum, 
evangelistarum,  praedicatorum, 
martyrum  et  confessorum ;  et 
B.  Joannis  Baptistae  praecur- 
soris,  gloriosi  S.  Stephani  primi 
martyris  ac  primi  diaconi,  et 
unumquemque  eorum  comme- 
morantes,  dominum  deprecemur 
et  omnium  sancto- 


mum  sanctorum  tuorum,    quo- 

rum    meritis  precibusque  con-|rum.     (Renaudot  II^^).  35^ 

cedas,   ut    in    omnibus  protec- 

tionis    tuae   muniamur  auxilio. 

Per    Christum    dominum     no- 

strum. 

Ist  schon  diese  Xebeneinanderstellung  genügend,  um  die 
prinzipielle  üebereinstimmung  der  beiden  Stücke  erkennen  zu 
lassen  ,  so  wird  die  Verwandtschaft  der  römischen  Liturgie 
mit  der  syrischen  noch  augenfälliger,  wenn  man  die  griechische 
Jakobusliturgie  zur  Hand  nimmt.  Der  entsprechende  Passus 
lautet  dort: 

'ESa'.psTw;  zfic,  Tzavayia^  a/^pavTou  67:£p£üXoY7^{X£V7]5  SeaTcoivrj^ 
y)|jLö)v  -ö-SGTozGi)  xal  as'.TiapO'SVOu  Mapiac,  toö  ayccu  'Iwavvou 
evoo^ou  Tzpozriiou  Tzpoop6\iou  y.ocl  ßaTtiiaToO,  xöv  Äyiwv  aTcoaxoXwv 
niTpoi)  xa:  üa'jXou  'Avopsou  'lazwßou  'Iwavvou  Ol^.ltctüou  Bap- 
h-oy.oixoiiou    6(i)|i,a   9aG$aL0u  MaT-ö-acoD    'laxwjSou    l,i\nx)VOQ   'louSa 

MaTÖiGD •  Mapxou  Aouxa  twv  S'jayYsX'.aTwv  •  twv  ay: wv  7:po'^r^T(I)v 
7Z7-TpiÄp/ö)v  o:7wa:ü)v  •  tgO  ayiou  SiS'-f  avou  toö  TrptoiooLazovou  zac 
TtpwTG'Jiaprjpo; .  T^avTcov  tü)v  di^'aiwvo;  ayiwv  aoi)  *  oi))^  ot:  Y}\iBic 
£G|ji£v  a^'.sL  {jivr;[JiGV£6£iv  Tf;^  £7.£iva)v  jjLaxap'.oTTjTog  aXX'  Iva  xa: 
auTG:  7:ap£aiü)-£5  xw  cpGJ3£pa)  xa:  'spixTtß  gg'j  ßr^ptaiL  dvTCjJLvrj|JiGV- 
suacoa:  xfj;  r/fjtwv  £X££:vGxr^xG^  xa:  £'jp(i)p,£v  ydipiv  xa:  eXgg;  evcoticov 
acu  xup:£  £l^  £ijxaipGV  iSGri-O-Eiav^). 

Wir  wenden  uns  zu  jSTo.  XXII.   Dies  Grebetsstück  lautet : 


1)  Brightman,  I,  56  f.;  vgl.  501,  30  ff. ;  Swainson  p.  290—293. 
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„Hanc  igitur  oblationem  servitutis  nostrae,  sed  et  cunctae  fa- 
miliae  tiiae,  quaesumus,  domine,  ut  placatus  accipias;  diesque 
nostros  in  tua  pace  disponas  atque  ab  aeterna  damnatione 
nos  eripi  et  in  electoruin  tuorum  iubeas  grege  numerari.  Per 
Christum  dominum  nostrum."  Ohne  Zweifel  ists  ein  Dar- 
bringungsgebet,  das  wir  vor  uns  haben.  Aber  es  ist  kein 
Darbringungsgebet  gewöhnlicher  Art.  Es  hat  einen  ganz  be- 
stimmten Charakter.  Sehen  wir  uns  wieder  in  den  syrischen 
Liturgien  um,  ob  sich  bei  ihnen  an  dieser  Stelle,  also  bei  den 
Commemorationen,  ein  ähnliches  Gebet  findet ,  so  entdecken 
wir  zunächst,  dass  die  griechische  Jakobusliturgie  am  Schluss 
der  Commemoratio  pro  mortuis  einen  Passus  zeigt,  der  wenig- 
stens mit  der  zweiten  Hälfte  des  Kanonsgebetes  No.  XXII 
grosse  Aehnlichkeit  hat.  Er  lautet:  'H[Jia)v  ok  zcc  tsXt]  TfiQ 
^ü)^g  XP'-^'^^ocvcc  7.cx,l  EuapeaTa  y.ocI  avafiapir^Ta  £V  £?p*/]V7]  -ycaxs'j'ö'uvov 
otupte,  xupcs,  STüiauvaywv  T^piac  unb  xobc,  Tzoboc;,  xwv  eXsxxwv 
ao\j  ÖT£  d'iXeic,  xocl  (bg  ■9'eXs:^,  (jlovov  X^P-^  CKio'/uvric,  Y.od  TiapaTi- 
TW{jiaTü)v  6:a  toö  jJLovoysvoD;  aou  ucoö,  y.upiov  Se  toD  %'eou  xccl 
aoizfipoq  -fjiiCyy  'Irjaoö  XpcaiGu  ^).  Die  Unterstreichungen 
haben  schon  auf  die  unverkennbaren  Anklänge  an  den 
Kanonstext  hingewiesen.  Dass  ein  Zusammenhang  besteht, 
ist  unleugbar.  Wie  in  der  griechischen  Liturgie,  so  ist 
auch  im  römischen  Kanon  dieses  Gebet  der  Eest  eines 
Darbringungsgebetes  für  die  Toten.  Hat  doch  die  griechische 
Uebersetzung  des  Kanons  noch  vor  der  Rubrik  XXII  die  ge- 
wichtige Einschaltung :  'Evxaö^a  ccvacplpec  xou;  xoL[jL7]^£VTa;  ^) ! 
Es  hat  also  eine  Zeit  gegeben,  in  der  an  dieser  Stelle,  ganz 
wie  in  den  syrischen  Liturgien  die  Diptychen  der  Toten  ver- 
lesen wurden.  Diesen  Charakter  des  nun  folgenden  Gebetes 
verrät  aufs  deutlichste  eben  der  Schlussteil  mit  seiner  Er- 
innerung an  des  Lebens  Ausgang  und  an  das  ewige  Schicksal, 
namentlich  in  der  Erwähnung  der  electi  tui.  Dieses  Gebets- 
stück hat  ofienbar  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  Rubrik  XXIX ; 
namentlich  kehrt  der  Gedanke  aus  unserer  Rubrik :  in  elec- 
torum  tuorum  iubeas  grege  numerari  dort  wieder  in  der  Wen- 
dung: partem  aliquam  societatis  donare  digneris  cum  tuis 
sanctis    apostolis  et  martyribus.     Aber   auch   Rubrik   XXIX 

1)  Briglitman  I,  57,  21. 

2)  Swainson  p.  197. 
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ist  der  Ausgang  einer  commemoratio  pro  defunctis.  Wir 
haben  also  eine  Doublette  zu  konstatieren.  Wie  sich  das  er- 
klärt, werden  wir  später  sehen. 

Aber  wir  haben  den  Anfang  des  Gebetes,  der  offenbar 
sehr  schlecht  zu  dem  zweiten  Satze  passt  —  fehlt  doch  jede 
innere  Verbindung,  —  ganz  aus  dem  Auge  verloren!  In  der 
That  kann  von  ihm  erst  im  Zusammenhang  mit  der  nächsten 
Rubrik  XXIII  geredet  werden ,  der  wir  uns  jetzt  zuwenden. 
Vorher  aber  stellen  wir  als  Resultat  unsrer  bisherigen  Unter- 
suchung fest:  Die  Gebete  No.  XlXb— XXII  im  Kanon  sind 
die  z.  T.  arg  verwitterten  Reste  eines  in  sich  geschlossenen 
Gebetsgefüges,  das  sich  in  der  syrischen  Liturgie,  vor  allem 
der  syrischen  Jakobusliturgie,  wiederfindet,  nämlich  des  grossen 
Intercessionsgebetes. 

2.  Die  Gebete  Rubrik  JXIII  bis  XXYII. 

Eine  crux  interpretum  ist  das  Gebet  Xo.  XXIII:  „Quam 
oblationem  tu,  deus,  in  omnibus,  quaesumus,  benedictam,  adscrip- 
tam,  ratam,  rationabilem  acceptabilemque  facere  digneris,  ut 
nobis  corpus  et  sanguis  hat  dilectissimi  filii  tui  domini  (Dei) 
nostri  Jesu  Christi '\  Dieses  Gebet  ist  in  der  That  so  lange 
unverständlich,  als  man  sich  darüber  nicht  klar  ist,  welche 
Stelle  es  ui'sprünglich  im  ganzen  Kanonsgefüge  eingenommen 
hat,  und  als  man  nicht  die  ältere  Form  dieses  Gebetes  ins 
Auge  fasst.  Diese  Form  besitzen  wir.  In  der  (pseudo)am- 
brosianischen  Schrift  de  sacramentis  1.  IV,  c.  5  hat  unser 
Gebet  folgende  Fassung :  Fac  nobis  hanc  oblationem  ascriptam, 
rationabilem  acceptabilemque:  quod  est  figura  corporis  et 
sanguinis  domini  nostri  Jesu  Christi.  Dass  diese  Fassung 
älter  ist  als  die  des  Kanons  im  Sacramentarium  Gelasianum 
und  im  Stowe-Missal  (ed.  Warren  p.  236)  liegt  auf  der  Hand. 
Einmal  spricht  dafür,  dass  sich  hier  nur  drei,  nicht  fünf 
Prädikate  für  das  Opfer  finden  :  Die  Häufung  derselben  soll 
den  Wert  der  Oblation  noch  eindrucksvoller  machen.  Ferner 
ist  der  späteren  Zeit  der  Ausdruck,  dass  die  Elemente  figura  = 
Gestalt  (vgl.  Tertullian  adv.  Marc.  III,  19  und  IV,  40,  wo 
vielleicht  der  Ausdruck  bereits  der  Liturgie  entnommen  ist) 
seien,  zu  schwach  gewesen,  und  so  stellte  sich  die  deutlichere 
Fassung  ein,  für  die  sich  Vorbilder  in  anderen  Gebeten  fan- 
den.    Ganz  verständlich   wdrd   dieses   Gebet    aber  erst,    wenn 
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man  sich  klar  macht,  welche  Stellung  ihm  eigentlich  im  Kanon 
zukommt.  Um  dies  zu  finden,  gilt  es,  nicht  rückwärts  auf  die 
bereits  behandelten  Gebete  zu  blicken,  sondern  im  Auge  zu 
behalten,  dass  sich  unmittelbar  daran  das  qui  pridie  anschliesst. 
Blicken  wir  uns  wieder  in  andren  Liturgien  um,  so  finden 
wir,  dass  diesem  Abschnitt  (qui  pridie)  ausnahmslos  überall 
eine  Ueberleitung  vom  Trishagion  zu  den  Einsetzungsworten 
vorausgeht,  man  könnte  auch  sagen,  eine  Einleitung  zu  den 
Einsetzungsworten.  Nichts  anderes  kann  dieses  Gebetsstück 
No.  XXIII  sein  als  eben  dies  ^).  Das  bestätigt  sich  auch 
dadurch,  dass  sich  in  Liturgien  von  ägyptischem  Typus  eben- 
falls unmittelbar  vor  den  Einsetzungsworten  und  nach  dem 
Trishagion  ein  Passus  findet,  der  des  darzubringenden  Opfers 
gedenkt.  So  heisst  es  in  den  Serapions-Gebeten  an  dieser 
Stelle:  xupcs  töv  5uva|X£(i)v,  TrXfjpwaov  xac  xr^v  -S-uacav  Tauxr^v 
x-^;  (fqq  §uva[jL£a)$  xac  x"^?  ofic,  \is,xccXyy])e(i)^'  aol  yap  7ipoayjv£Y7wa|JL£v 
xauxTjv  XY]v  ^waav  ^uaiav  xtjV  Tipoacpopav  xr^v  avaipiaxxov  *  ool 
TCpoayjV£Yxa{Jt£v  xöv  apxov  xöDxov,  x6  6[iO''(i)|JLa  xoö  aa){Jiaxo?  xou 
|jLovoy£VOö; .  6  apxo^  o\)toc,  xoö  ay^'ou  aü){Jiax6g  £ax'.v  6|Jioca)|jLa,  oxl 
6  %\)pioc,  'lyjaoö^  Xp^axö^  £V  *J  vuxxc  etc.  ^).  Und  die  Markus- 
Liturgie  bietet  diese  Worte  fast  wörtlich,  wenn  es  heisst : 
TüAYjptoaov  6  ^ebc,  xa:  xa6xyjv  xyjv  -ö-uatav  x-^^  nocpoc  ggu  E'jXoyLa?  Scoi 
x"^^  £7itcpoLX'/]a£a)5  xou  Tiavaycou  aou  Tcv£'j{xaxo;  •  öxi  auxö^  6  xupio^ 
xac  '8'£Ö^  y.at  Tta[x(3aacX£u;  yJiJLfov  'Irjaoö;  6  Xpiaxo;  tq  vuxx:  -^ 
etc.  ^).  Nachdem  Gott  im  Sanktus  gepriesen  ist,  wird  nun 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  vorliegenden  Opfergaben  gelenkt 
und  Gott  um  Heiligung  der  Gaben  gebeten,  damit  sie  ihm 
angenehm  sind.  Ganz  offenbar  haben  diese  Gebete  den  Cha- 
rakter von  Epiklesen  ^).     Wer   aber   kann    sich    des   gleichen 


1)  Auch  in  de  sacramentis  1.  IV,  c.  5  wird  dieses  Stück  ganz  zum 
Folgenden  gezogen. 

2)  Texte  u.  Untersuchungen  N.  F.  II  Heft  3b,  p.  5. 

3)  Brightman,  I,  132,  18  tt'.  Vgl.  dazu  auch  die  Liturgie  der  koptischen 
Jakobiten  p.  176,  7  ff.  u.  die , ägyptische  Messiiturgie,  die  Baumstark  in: 
Oriens  christianus  I  (1901)  veröffentlicht  hat.  Hier  heisst  es:  „Perfice 
tibi  (hoc)  sacrificium  benedictione,  quae  est  de  te,  descendente  (scilicet) 
super  illud  Spiritu  tuo  sancto  et  benedicendo  benedic  et  mundando  munda 
has  hostias  tibi  honorabiles  positas  corani  te,  hunc  panem  et  huuc 
calicem.  Amen."  (p.   15). 

4)  Sie  sind  es  thatsächlich  nicht,  denn  die  eigentliche  Epiklese  folgt 
im  grossen  Präfationsgebet  Serapions  später  (Texte  und  Untersuchungen 
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Eindrucks  erwehren,  wenn  er  das  Stück  XXIII  des  Kanons 
liest?  Man  hat  in  der  That  dieses  Gebet  als  Epiklese,  als 
Konsekrationsgebet  empfunden^),  und  deshalb  stehen  heute 
hier  die  Kreuzeszeichen,  die  sich  an  dieser  Stelle  an  sich  höchst 
befremdlich  ausnehmen. 

Dass  nun  in  der  That  das  Kanonsgebet  XXIII  in  diesen 
ägyptischen  Gebetsstücken  seine  Parallelen  hat,  ist  an  sich 
klar,  denn  der  Gebetsgedanke  ist  in  beiden  Gruppen  der 
gleiche;  aber  auch  formelle  Anklänge  verraten  die  Verwandt- 
schaft. Selbst  wenn  man  in  dem  Satze  des  Ambrosius :  quod 
est  figura  corporis  et  sanguinis  domini  nostri  Jesu  Christi, 
nach  dem,  was  ich  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XX, 
310  ausgeführt  habe,  keine  einfache  Üebersetzung  des  Satzes 
bei  Serapion  (tö  ö|JLo:ü)|i,a  toO  awjJtaio;  loO  pLGvoysvG'j;)  sehen 
kann,  so  fragt  sich's  doch,  ob  nicht  ein  Zusammenhang  be- 
steht. Vergleicht  man  ferner  den*  eigentümlichen  Ausdruck : 
'zf^c,  afj;  |X£TÄXr/^£ti);  bei  Serapion  mit  dem  acceptabilis  im  Ka- 
nonsgebet, so  kommt  einem  ebenfalls  der  Gedanke,  ob  hier 
nicht,  natürlich  mannigfach  vermittelte  Zusammenhänge  vor- 
liegen. Drittens  citiert  Serapion  mit  dem:  ^waa  -Ö-osca Römer  12,1 ; 
aber  darauf  weist  auch  der  Ausdruck  rationabilis  des  Kanon- 
gebetes. Endlich  aber  bietet  eine  sehr  alte  und  mehrfach 
bezeugte  Lesart  im  Kanon  eine  unverkennbare  Verwandtschaft 
mit  dem  Gebet  aus  der  Markusliturgie.  Hier  heisst  es:  öxi 
aÜTs;  6  x'jpLs;  y,xl  •ö-so;  za:  TiajJt^aaiAS'j^  "/^jicbv  'Ir^aoO^  ö  Xpioro^ ; 

die  entsprechende  Stelle  des  Kanons  lautet  aber  dilec- 
tissimi    filii    tui,    Domini    (autem?)    Dei    nostri   Jesu    Christi. 

Nun  ist  die  Bezeichnung  Christi  als  deus  noster  im  Abend- 
land äusserst  selten  ^).  Ist  es  nicht  von  grossem  Ge- 
wicht, dass  sie  an  derselben  Stelle  erscheint,  wo  sie  auch 
in  der  alexandrinischen  Liturgie  auftritt?  Ich  glaube  nach 
allem  mit  Bestimmtheit  sagen  zu  können,  dass  das  Gebet  XXIII 
im    Kanon    ursprünglich    das    Einleitungsgebet   zu   den   Ein- 


a.  a.  0.,  S.  5;    Ztschr.  f.  K.  Gesch.  XX,  S.  312)  u.  ebenso  in  der  Markus- 
Liturgie  (Brightman  p.  133  f.). 

1)  Vgl.  die  Angaben  bei  Thalhofer,  Handbuch  der  kath.  Liturgikll,  217. 

2)  Wenn  im  Sacramentarium  Gelasianum  (ed.  Wilson  p.  235)  sofort 
weiter  unten  die  Formel  wiederkehrt,  so  ist  das  einfach  eine  mecha- 
nische Einwirkung  dieser  unsrer  Stelle,  wie  sich  daraus  zeigt,  dass  sie 
sonst  (vgl.  Wilson  p.  239)  fehlt. 
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Setzungsworten  gewesen  ist.  Allerdings  wird  es  ursprünglich 
etwas  andere  Form  gehabt  haben.  Der  Gedanke,  dass  die 
Feiernden  Gott  ihr  Opfer  darbringen,  wird  nicht  gefehlt  haben, 
wie  er  sich  auch  in  den  ägyptischen  Vorlagen  findet.  Und 
wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  aus  dem  Kanon  selbst 
diesen  fehlenden  Kopf  ergänzen  zu  können.  Es  ist  dies  der 
erste,  von  uns  oben  noch  bei  Seite  gelassene  Satz  der  Rubrik 
XXII :  Hanc  igitur  oblationem  servitutis  nostrae  sed  et  cunc- 
tae  familiae  tuae,  quaesumus,  domine,  placatus  accipias.  Dass 
dies  wirklich  ursprünglich  der  Anfangssatz  von  Rubrik  XXIII, 
also  die  unmittelbare  Anknüpfung  an  das  Sanctus  gewesen 
ist,  das  beweist  sich  durch  einen  alten  ordo  missae,  den 
Martene,  de  antiquis  ecclesiae  ritibus  libri  tres,  lib.  I,  cap.  IV, 
art.  XII  (p.  194  b)  mitteilt.  Hier  folgt  auf  das  Sanktus  u.  a. 
auch  das  Gebet,  quando  panem  et  vinum  super  aram  ponit: 
„Hanc  oblationem  quaesumus  omnipotens  Deus ,  placatus 
accipe  et  omnium  offerentium  et  eorum  pro  quibus  ofi'ertur 
peccata  indulge.  Per.  Darauf  erst  folgt  der  Kanon.  Ferner 
beweist  dies  auch  auf  das  schlagendste  die  griechische  Ueber- 
setzung  des  Kanons.  Hier  lautet  der  ganze  Passus  (Rub- 
rik XXII  und  XXIII)  folgendermassen :  „  Tauxr^v  tol'vuv  tt^v 
TTpoacpopav  t*^^  SouXeca^  yjjjiwv,  oclXcc  xa:  nocvxbc,  xoö  Xaou  aou, 
yjv  Gol  TipoacpspofJLSv,  SsofAO^a,  xopce,  cca[JL£V(i)g  TcpoaSs^ac  *  Ta; 
'qi^ipoic,  rj\iö)^  ev  eipriyri  Siocxr^aov  *  dizb  Tfj$  [xeXXouar^;  aiwviGU 
-/.ocxocxpiaeio:;  Xuxpwaac,  xocl  ei:;  ttjv  twv  exXszTwv  go'ö  -/.sXs'jggv 
ayeXyjv  auvapL-ö'jJLyj^'Tjvac  •  5ca  xoO  xupiou  ri\LG^y  'IrjaoO  Xpcaioö  • 
Iva  £v  Tcaac  z^  oxstit]  aou  ^),  Ssoptsd-a,  suXoyr^fJievr^v,  dTispiypaTiTOv, 
£paa{JLLOV,  euaTcoXoyyjTOv,  TupoaSexTaiav  t£  Tcoifjaa:  "/waTa^cwaT];,  Iva 
T^[xcv  a(Jt)|Jia  'AOil  atpia  yhrjToci  xou  ayaTir^ToO  aou  uioO,  xupLOU  bk  -) 
^[Xü)v  'iTjaoö  Xpcaxou"  (Swainson,  p.  197).  Aus  diesem  Text  geht 
aufs  klarste  hervor,  dass  die  Worte:  xa^  %£pa:  etc.  eine  Ein- 
schaltung sind,  was  uns  ausserdem  die  Tradition  meldet;  sie 
schreibt  diese  Worte  Gregor  d.  Gr.  zu^),  ob  mit  Recht,  bleibe 
dahin  gestellt,  aber  darin  hat  sie  recht,  dass  sie  eine  spätere 
Einfügung  sind.  Schliesst  sich  doch  durch  das  erste  Iva  etc. 
die  Rubrik  XXIII  aufs  Beste  an  den  ersten  Satz:  Tauxr// 
TOLVuv  xY]v  Tcpoacpopav  etc.  an.     Später  hat  man  das  Hanc  ob- 

1)  Dieser  Zusatz  ist  offenbar  ein  Irrtum. 

2)  Beachte,    dass  der  Text  in  de  sacramentis  hier  ein  auteni  bietet. 

3)  Vgl.  Rietschel,  Liturgik  I,  S.  381. 
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lationem  mit  dem  Quam  oblationem  wieder  aufgenommen  und 
damit  die  ursprüngliche  Verbindung  (durch  Iva)  ersetzt.  Der 
so  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  gerissene  Satz:  Hanc 
igitur^)  oblationem  etc.  wurde  nun  durch  den  Zwischensatz 
zu  einem  Darbringungsgebet  für  die  Toten  gestempelt.  Da- 
mit war  für  dieses  Gebet  eine  Formel  gefunden,  die  der  For- 
mel, die  der  commemoratio  pro  vivis  vorausging,  Rubrik  XlXa, 
fast  ganz  analog  war  ^).  Noch  sei  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  das  Hanc  oblationem  seine  deutliche  Parallele 
in  dem  Tauir//  tyjv  ■ö'uaLav  im  Serapionsgebet  und  in  der 
Markusliturgie  hat,   die  soeben  angeführt  worden  sind. 

Dass  wir  es  in  dem  Gebet,  das  sich  aus  XXII a  und 
XXIII  zusammensetzt,  mit  dem  Einleitungsgebet  zur  Recita- 
tion  der  Einsetzungsworte  zu  thun  haben,  wird  übrigens  auch 
noch  durch  Isidor  Hispalensis  bestätigt,  der  de  eccl.  officiis  1.  I, 
c.  15  auf  das  Hosanna  in  exceläis,  also  auf  das  Sanktus,  als 
nächstes  Gebet  die  „confirmatio  sacramenti"  folgen  lässt,  „ut 
oblatio,  quae  deo  ofiertur,  sanctificata  per  spiritum  sanctum, 
Christi  corpori  ac  sanguini  conformetur"^)  —  eine  Stelle,  die  mit 
dem  Kanon  ebenso  verwandt  ist,  wie  mit  der  Markusliturgie*). 

Ich  kann  also  behaupten,    dass  sich  ursprünglich  an  das 


1)  Dies  igitur  ist  späterer  Zusatz.  Es  knüpft  an  die  Verlesung  der 
Diptychen  der  Toten  an. 

2)  Das  Gebet  Hanc  igitur  hat  fortdauernd  eine  grosse  Veränderlich- 
keit bewahrt  Man  hat  es  mit  den  verschiedenartigsten  Zusätzen  ver- 
sehen, um  es  zu  einem  Gebet  für  die  verschiedenartigsten  Zwecke  um- 
zugestalten. Das  ist  ganz  begreiflich,  "War  die  Verlesung  der  Diptychen 
der  Toten  an  dieser  Stelle  weggefallen,  so  verlor  das  Gebet  seinen  ei- 
gentlichen Charakter  und  seine  Berechtigung.  Man  rettete  es,  indem  man 
es  in  der  angegebenen  Weise  benutzte.  Aber  für  nichts  wurde  es  auch 
später  noch  so  häufig  verwendet  als  für  die  Verstorbenen,  eine  deutliche 
Nachwirkung  seiner  ursprünglichen  Bestimmung.  Das  Nähere  darüber 
bei  Ebner,  Missale  Romanum  S.  412. 

3)  MSL  83,  752. 

4)  Im  Sacramentarium  Gregorianum  haben  wir  mehrere  Messen,  in 
denen  auf  die  Präfation  und  das  Sanctus  sofort  das  Gebet:  Hanc  igitur 
oblationem  folgt  (Muratori,  Liturgia  Romana  vetus  H,  p.  72,  244  u.  245), 
allein  ich  wage  nicht,  daraus  irgend  einen  Schluss  zu  Gunsten  meiner 
Behauptung  zu  ziehen,  da  bei  dem  Charakter  eines  Sakramentars  die 
Aneinanderreihung  von  Gebeten  noch  nicht  ihre  unmittelbare  Aufeinan- 
derfolge in  der  Messe  bedeutet.  Dagegen  können  eher  die  missae  ge- 
nerales  herangezogen  werden,  die  die  gleiche  Erscheinung  zeigen  und 
die  sich  bei  Martene  a.  a.  0.  I.  p.  199  ff.  finden. 
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Sanktus  nicht  das  Gebet  Te  igitur  (Rubrik  XIX)  angeschlos- 
sen hat,  sondern  das  Gebet  Hanc  oblationem  in  seiner  eben 
aufgewiesenen  ursiorünglichen  Gestalt.  Zwischen  Gebet  XXII 
und  XXIII  liegt  also  eine  Xaht.  Hier  ist  ursprünglich  nicht 
Zusammengehöriges  zusammengeschweisst  worden. 

In  dem  nun  folgenden  Gebet  XXIV,  das  die  Einsetzungs- 
worte enthält,  tritt  wieder  die  Verwandtschaft  mit  der  syri- 
schen Jakobusliturgie  ganz  auffallend  zu  Tage.  Ich  setze 
beide  Texte  wieder  neben  einander: 


Canon  missae. 
Qui     pridie     quam     pateretur 
accepit    panem   in    sanctas  ac 

venerabiles  manus  suas  elevatis 
oculis  in  coelum  ad  te  Deum 
patrem  suum  omnipotentem, 
tibi  gratias  agens  benedixit, 
fregit,  dedit  discipulis  suis,  di- 
cens :  Accipite  et  manducate 
ex  hoc  omnes.  Hoc  est  enim 
corpus  meum.  Simili  modo, 
posteaquam  coenatum   est,  ac- 

cipiens  et  hunc  praeclarum 
calicem  in  sanctas  ac  venera- 
biles manus  suas,  item  tibi 
gratias  agens,  benedixit,    dedit 

discipulis  suis,  dicens :  Accipite 
ex 


et   bibite 


eo   omnes.     Hie 


est  enim  calix  sanguinis  mei 
novi  et  aeterni  testamenti,  my- 
sterium  fidei,  qui  pro  vobis  et 
pro  multis  effundetur  in  remis- 
sionem  paccatorum.  Haec 
quotiescumque  feceritis  in  mei 
memoriam  facietis. 

D  re  w  s  ,  Studien  I. 


Liturgia  Jacobi. 
.  .  in  ea  nocte  qua  tradendus 
erat  pro  vita  et  salute  mundi, 
accepit  panem  in  manus   suas 

sanctas,  immaculatas  et  incon- 
taminatas,  et  levatis  oculis  in 
coelum ,  aspexit  ad  te  Deus 
pater  et  gratias  agens  bene- 
dixit, sanctificavit ,  fregit  et 
dedit  discipulis  suis  sanctis  et 
apostolis  dicens :  Accipite,  man- 
ducate ex  eo  vos  omnes.  Hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro 
vobis  et  pro  multis  frangitur 
et  datur  in  remissionem  pec- 
catorum  et  vitam  aeternam. 
Similiter  etiam  et  calicem 
postquam  coenaverunt,  miscens 
vino  et  aqua  et  gratias  agens 
benedixit,  sanctificavit  et  dedit 
iisdem  discipulis  et  apostolis 
sanctis  dicens  :  Accipite,  bibite 
ex  eo  vos  omnes.  Hie  est 
sanguis  meus  testamenti  novi, 
qui  pro  vobis  et  pro  multis 
fidelibus  effunditur  et  datur  in 

2 
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remissionem  peccatorum  et  vi- 
tani  aeternam.  Hoc  facite  in 
memoriam  mei.  (Renaudotll, 
p.  31 ;  Swainson  337.) 

Eine  weitere  Bemerkung  ist  dem  nicht  hinzuzufügen;  nur 
darauf  sei  aufmerksam  gemacht,  dass  das  patrem  omnipotentem 
seine  Parallele  in  der  Markusliturgie  in  den  Worten  -O-eov  xtov 
öXwv  (Brightman  I,  132,21  u.  133,4)  findet.  Wichtiger  ist,  dass 
auch  hier  wieder  die  Schrift  de  sacramentis  einige  der  Vorlage 
sich  noch  mehr  nähernde  Formeln  hat.  So  steht  hier  nur: 
in  sanctis  manibus  suis;  so  sind  hier  wie  beim  Syrer  neben 
den  discipuli  die  apostoli  erwähnt ;  so  heisst  es  hier  (1.  IV  c.  5) : 
Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  multis  confringetur  —  beim 
Syrer :  Hoc  est  corpus  meum ,  guod  pro  vobis  et  pro  multis 
frangitur ;  so  heist  es  hier  ganz  mit  dem  Syrer  übereinstim- 
mend :  Hie  est  sanguis  meus  (und  nicht :  Hie  est  enim  calix 
sanguinis  mei).  Ofienbar  hat  auch  hier  de  sacramentis  den  äl- 
teren Text.    Dasselbe  gilt  von  der  nächsten  Rubrik  XXV. 

Die  Rubrik  XXV  zeigt  nicht  dieselbe  enge  Verwandtschaft 
mit  dem  Syrer,  wie  die  eben  besprochene.  Aber  deutlich  ge- 
nug ist  sie  doch.  Ich  stelle  sofort  die  Fassung  in  de  sacra- 
mentis zum  Vergleich  mit  in  die  Parallele.  Der  Strich  giebt 
die  allen  drei  Texten,  die  Schlangenlinie  die  je  zwei  Texten 
gemeinsame  Lesart  an. 


Canon  missae. 
ünde    et    memores 


(sumus),  domine,  nos 

tui  servi,  sed  et  plebs 
tua  sancta,[eiusdem] 
Christi  filii  tui  do- 
mini  (Dei)  nostri 
tam  beatae   passio- 

nis   necnon  (et)   ab 

inferis    resurrectio- 

nis,  sed  et  in  coelis 

(coelos)       gloriosae 


De  sacramentis 
1.  IV.  c.  6. 

Ergo  memores  glo- 
riosissimae  eins  pas- 
sionis  et  ab  inferis 
resurrectionis  et  in 


coelum   ascensionis, 
offerimus  tibi   hanc 
immaculatam  hosti- 
am,       rationabilem  i 
hostiam,  incruentam  I 
hostiam,    hunc    pa-  1 


Liturgia  Jacobi. 
Memoriam       igitur 
agimus,         domine, 
mortis    et  resurrec- 


tionis tuae  e  sepul- 

chro  post  triduum 
et  ascensionis  tuae 
in  coelum  et  sessi- 
onis  tuae  ad  dexte- 
ram  dei  patris :  rur- 
sumque  adventus  tui 
secundi,  terribilis  et 
gloriosi,  quo  judica- 
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asceiisionis :    offeri- 


mus  praeclarae  ma- 

iestati  tuae  de  tuis 
donis  ac  datis  hos- 
tiampuram,  hostiam 

sanctam,  hostiam 
immaculatam,     pa- 

nem   sanctum  vitae 

aeternae  et  calicem 

salutis  perpetuae. 


nem  sanctum  et 
calicem  vitae  ae- 
ternae. 


turus  es  orbem  in 
justitia,  cum  unum- 
quemque  remunera- 
turus  es  secundum 
opera   sua.     Offeri- 

mus  tibi  hoc   sacri- 

ficium    terribile    et 

incruentum.       (Re- 

naudot  II,  32 ; 
Swainson  p.  338.) 


Auffallend  ist  hier  der  Ausdruck  beata  bez.  gloriosissima 
passio.  Eine  Parallele  dazu  ist  mir  unbekannt.  Ferner  mag 
bei  dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  gemacht  sein,  wie 
geflissentlich  der  römische  Kanon  den  Ausdruck  „unblutig" 
vom  Opfer  vermeidet,  auch  dann,  wenn  die  Vorlage  es  bietet 
(vgl.  oben  S.  4).  Zu  der  Wendung  de  tuis  donis  ac  datis 
vgl.  man  aus  dem  analogen  Gebet  in  der  Markusliturgie  die 
Worte:  aol  sx  xwv  awv  Swpwv  Trpoe^TjXajjisv  (Brightman  1, 133,30). 

Ferner  kann  ich  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass 
die  Formeln:  „hostiam  puram,  hostiam  sanctam,  hostiam  im- 
maculatam panem  sanctum  vitae  aeternae  et  calicem  salutis 
perpetuae"  und  die  entsprechenden  Formeln  in  de  sacramentis 
entstanden  sind  aus  einer  gewissen  Nachahmung  einer  in  dieser 
Epiklese  sich  findenden  Stelle  in  der  syrischen  Jakobus-Liturgie; 
sie  lautet:  „Ut  adveniens  efficiat  panem  istum  corpus  vivificum, 
corpus  salutare,  corpus  coeleste,  corpus  animabus  et  corporibus 
salutem  praestans,  corpus  domini  dei  et  salvatoris  nostri  Jesu 
Christi,  in  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeternam  acci- 
pientibus  illud"  (Renaudot  II,  33).  Und  dem  entsprechend 
lautets  vom  Kelch.  Dass  rythmisches  Wohlgefallen  und  der 
Nachahmungstrieb  bei  der  Gestaltung  der  liturgischen  Gebete 
eine  grosse  Rolle  gespielt  haben,  ist  ausser  Zweifel. 

Viel  Kopfzerbrechen  haben  den  Liturgikern  bisher  die 
Gebetsstücke  XXVI  und  XXVII  gemacht,  namentlich  hat  man 
mit  Nr.  XXVII  nicht  fertig  werden  können.  Man  hat  neuer- 
dings darin  eine  Epiklese  sehen  wollen;  so  Hoppe ^)  und  Du- 


1)  Die  Epiklesis  der  griecli.  u.  Orient.  Liturgien  1864  S.  167  tf. ;  264. 
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chesne^).  Allein  mit  Recht  haben  das  Watterich'-),  Rietschel^) 
und  andere  abgelehnt  ^).  Man  hat  zur  Erklärung  dieses  son- 
derbaren Gebetes  wohl  auf  das  Gebetsstück  im  8.  Buch  der 
apostolischen  Konstitutionen  c.  13,1  verwiesen,  aber  niemand 
bat  bemerkt,  dass  der  Schlüssel  für  dieses  Gebet  in  der  Mar- 
kus-Liturgie steht.  Dort  lautet  ein  Gebetsstück  nach  den 
Si^Tu/a  T(jL)v  -/.£Z0L(Jir^{isvcL)v  folgendermassen : 

Twv  TTOGacf EpcvTWv  T7.Z  -ö-uaia;,  xac  T:poa'.f opa;,  Ta  eO/apiairipia 
TTpoaSecai  6  -ö-eö^  sie  ig  ayiov  xod  STToupaviov  y.ocl  voepo^^  aou 
-^-jaiaair^pLOV  £i;  xa  ixeyeO-r^  xwv  oOpavtbv  oia  Tf^:;  OLpyoL-^^O^ivJr^:;  ao\j 
XeLTODpy'ac,  twv  zo  r^oXb  xa:  oXi^ov,  xp6'J;a  y.ai  iioLppri'jiT.^  ßouXo- 
jjtivwv  xa:  oOx  exoviwv  y.a:  twv  Iv  ty)  ay)|jL£pGV  Vj[jL£pa  xa;  Tipoc:- 
cpopa^  TTpoacVsyxavTWv,  o)?  TipöcjeSs^to  xa  cwpa  tgO  ocxaiou  aou 
"AßeX,  TTiV  -ö'ucjiav  xoO  Tiaxpo:  r^ptcov  'A,3paa{jL^). 

Auch  die  koptischen  Jakobiten  haben  dieses  Gebet,  sogar 
noch  etwas  ausführlicher  als  die  Markusliturgie.  Ganz  beson- 
ders zeigt  der  Text  bei  den  Kopten  (Brightman  170,37  ff.), 
dass  es  ein  einfaches  Darbringungsgebet  ist,  das  mit  den  kon- 
sekrierten  Elementen,  mit  Leib  und  Blut  Christi,  wie  es  der 
römische  Kanon  auffasst,  nichts  zu  thun  hat.  Der  Gedanke, 
der  ausgesprochen  wird  und  über  den  sich  die  Ausleger  von 
einst  und  jetzt  so  sehr  den  Kopf  zerbrochen  haben,  dass  näm- 
lich die  Engel  (in  der  koptischen  Liturgie  steht:  „Durch  den 
Dienst  deiner  heiligen  Engel  und  Erzengel")  die  Gaben  auf 
den  himmlischen  Altar  tragen  sollen,  hat  gar  nichts  befremd- 
liches, sobald  man  eben  von  den  Abendmahlselementen  absieht. 
Dass  die  Engel  im  Gottesdienst  anwesend  sind,  ist  eine  allge- 


1)  Origines  du  culte  chretien  -  S.  173. 

2)  Koiiäekrationsmoment  S.  144  Anm.  4. 

3)  Liturgik  L  S.  384. 

4)  Vgl.  Thalhofer.  Handbuch  d.  katli.  Liturgik  I,  199  Anm. ;  S.  225  ff. 
u.  II,  230  ff. 

5)  Brightman  I,  129.  20  ff.  Swainson  p.  42.  43.  In  der  koptischen 
Liturgie  S.  Cyrilli  lautet  diese  Stelle  in  lateinischer  üebersetzung :  Sa- 
crificia  ohlationesque  in  gratiarum  actionem,  eorum  qui  off'erunt  laudem 
et  gloriam  nomini  tuo  sancto,  suscipe  ea  super  altare  tuum  sprituale, 
eaeleste,  cum  odore  thuris,  ad    majestatem   tuam    caelestem,  per    mini- 

sterium  angelorum  et  archangelorum  tuorum  sanctorum,  sicut  ad  te  susce- 
pisti  munera  iusti  Abel  et  sacrificium  patris  nostri  Abrahami,  et  minuta 
duo  viduae.  Ita  quoque  YOta  servorum  tuorum  accepta  habe  .  .  .  (Swain- 
son  p.  43).  —  Ein  zweites  ganz  ähnliches  Offertoriumsgebet  enthält  die 
Markusliturgie  vor  der  Präfation.  Brightman  I,  124,  20  fl'. ;  Swainson  p.  26. 
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meine  Vorstellung  der  alten  Christen ,  dass  Gott  einen  Altar 
im  Himmel  hat,  ebenso  (vgl.  Jes.  6,6;  Apoc.  6,  9;  11,  1  u.  ö.). 
Sind  Gott  die  von  den  Frommen  dargebrachten  Gaben  ange- 
nehm, so  lässt  er  sie  eben  von  den  Engeln  auf  seinen  himm- 
lischen Altar  tragen,  dann  hat  er  sie  wirklich  angenommen. 
Diese  Stelle  aus  der  Markusliturgie  macht  nun  auch  klar, 
dass  im  römischen  Messkanon  das  Gebet  eine  Umstellung  und 
Ueberarbeitung  erfahren  hat,  wie  man  schon  aus  de  sacra- 
mentis  lY  c.  5  hätte  ersehen  können.  Denn  hier  lautet  das 
Gebet :  et  petimus  et  precamur,  ut  hanc  oblationem  suscipias 
in  sublimi  altari  tuo  per  manus  angelorum  tuorum,  sicut  sus- 
cipere  dignatus  es  munera  pueri  tui  iusti  Abel  et  sacrificium 
patriarchae  nostri  Abrahae  et  quod  tibi  obtulit  siimmus  sa- 
cerdos  Melchisedech ^).  Man  sieht,  dass  diese  Form  sich 
wesentlich  der  in  der  Markus-Liturgie  nähert,  dass  sie  also 
sehr  wahrscheinlich  älter  ist,  als  die  Form  im  Gelasianum. 
Dafür  spricht  auch ,  dass  der  Zusatz :  sanctum  sacrificium, 
immaculatam  hostiam,  der  auf  Leo  I.  zurückgeführt  wird,  so- 
wie jeder  unmittelbare  Hinweis  auf  die  sacramentalen  Elemente 
fehlt.  Ohne  Zweifel  ist  dieses  Gebet  viel  einfacher  und  logi- 
scher aufgebaut,  als  das,  was  wir  im  Kanon  heute  lesen. 

Dieses  Gebet  (XXVI  u.  XXVII)  hat  aber  nicht  nur  eine 
Umstellung  erfahren,  sondern  deutlich  schaut  auch  aus  diesem 
Gebet  eine  alte  Epiklese  heraus,  deren  Reste  noch  nach- 
weisbar sind.  Nur  ist  der  Hauptgedanke  der  Epiklese,  näm- 
lich die  Bitte  um  die  Herabsendung  des  heiligen  Geistes,  ge- 
tilgt. So  ganz  Unrecht  hatten  also  die  nicht,  die  in  diesem 
Gebet  eine  Epiklese  erkennen  wollten.  Sie  haben  aber  den 
Beweis  nicht  aus  den  liturgischen  Formeln  erbracht,  sondern 
glaubten  mit  allgemeinen  Reflexionen  etwas  leisten  zu  können  — 
ein  Verfahren,  dem  man  bei  liturgischen  Untersuchungen  so  gut 
wie  ganz  den  Abschied  geben  muss.  Welche  Formeln  sind  es 
nun,  die  auf  die  alte  Epiklese  zurückgehen?  Es  sind  folgende: 
1.  die  Anfangsworte:  Supra  quae  propitio  ac  sereno  vultu  respi- 
cere  digneris  stammen  ohne  Zweifel  aus  einer  Epiklese ;  denn 
in  der  Markusliturgie  lesen  wir  in  der  Epiklese:  "E'^^lSe  (stzcos) 


1)  Zur  Zusammenstellung  von  Abel,  Abraham  u.  Melcbisedech  vgl. 
auch  die  Präfation  in  der  4.  Weihnachtsmesse  des  Sacramentar.  Leonia- 
num  ed.  Feltoe  p.  161  =  MSL  55,  148  B. 
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Icp'  T^jJia;  xa:  e:::  zbw  oipzoy  toötgv  xa:  Iti:  zo  TcoTr^piov  toöxo 
(Swainson  p.  56;  Brightman  I,  134,9).  2.  Ein  weiterer  Rest 
der  Epiklese,  bez.  ihres  Ausgangs  steckt  in  den  Worten :  ut,  quot- 
quot  ex  Iiac  altaris  participatione  sacrosanctura  filii  tui  corpus 
et  sanguinem  sumpserimus,  omni  benedictione  coelesti  et  gratia 
repleamur,  per  eundem  dominum  nostrum  Jesum  Christum. 
Amen,  in  der  Rubrik  XXVII.  Denn  schon  in  der  ägyptischen 
Kirchenordnung  schliesst  die  Epiklese  mit  einem  Gebet,  das 
ganz  den  gleichen  Gedanken  ausspricht^),  und  ebenso  in  allen 
östlichen  Liturgien-).  Hierbei  sei  bemerkt,  dass  der  Schluss 
im  Kanon:  Per  eundem  dominum  nostrum  Jesum  Christum. 
Amen  jedenfalls  uralt  ist.  In  der  ägyptischen  Kirchenordnung 
schliesst  das  Gebet  mit  der  Doxologie:  ,,....  dass  sie  dich 
loben  und  preisen  in  deinem  Sohn  Jesus  Christus,  in  dem  dir 
[sei]  Lob  und  Macht  in  der  heiligen  christlichen  Kirche,  jetzt 
und  immerdar  und  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Amen."  Ebenso 
hat  die  syrische  Jakobusliturgie  den  Gebetsabschluss  bewahrt 
in  der  Form :  per  gratiam,  misericordiam  et  amorem  erga 
homines  unigeniti  filii  tui,  per  quem  et  cum  quo  te  decet 
gloria  et  honor.  Amen."  Von  einem  dritten  Rest  der  Epi- 
klese wird  sofort  unten  (S.  24)  noch  die  Rede  sein.  Soviel  ist 
jetzt  schon  sicher:  In  das  Gebet  XXVI  und  XXVII  ist  eine 
alte  Epiklese  hineingearbeitet  worden.  — 

Nunmehr  sind  wir  in  der  Lage,  die  Rekonstruktion  des 
ursprünglichen  Auf b aus  des  Kanons  vorzunehmen. 

II. 

Schon  oben  S.  17  fanden  wir  bei  Besprechung  der  Rubrik 
XXIII,  dass  an  dieser  Stelle  eine  Xaht  sei,  dass  sich  zwischen 
dem  Sanktus  und  der  Rubrik  XXIII  die  in  sich  geschlossene, 
ganz  dem  Aufbau  der  syrischen  Liturgie  folgende  Gruppe  von 
Rubrik  XIX  bis  XXII  eingeschoben  habe.  Dass  diese  Be- 
hauptung richtig  ist,  beweist  sich  nicht  allein  aus  allem  bisher 
Dargelegten,  sondern  auch  aus  der  Beobachtung,  dass  das 
erste  Stück  von  Rubrik  XIX  (Te  igitur),  das  wir  bisher  ab- 
sichtlich ausser  Betracht  Hessen,  nichts  anderes  ist,  als  die 
Fortsetzung  des  Gebetes  Rubrik  XXVI  und  XXVII.  Dies 
gilt  es  zu  beweisen. 


1)  T.  ü.  VI,  4,  S.  54  f. 

2)  Renaudot  II,  33;  Brightman  I,  54. 
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Das  kurze  Gebetsstück  (XlXa),  um  das  es  sich  handelt, 
lautet  heute  wie  im  Gelasianum  folgendermassen :  Te  igitur 
clementissime  pater,  per  Jesum  Christum  filium  tuum  dominum 
nostrum  supplices  rogamus  ac  petimus,  uti  accepta  habeas  et 
benedicas  haec  dona,  haec  munera,  haec  sancta  sacrificia 
illibata  ^).  Dass  nun  dieses  Gebet  sich  nicht  mit  einem  igi- 
tur logisch  und  verständlich  an  das  Sanktus  anreihen  lässt, 
das  liegt  auf  der  Hand.  Auch  katholische  Gelehrte  haben 
das  deutlich  empfunden.  Probst  sagt:  „Auf  das  vorher- 
gehende Trishagion  passt  igitur  weniger,  da  in  ihm  weder 
von  Christus,  noch  vom  Opfer  die  Rede  ist"  ^).  Das  ist  vor- 
sichtig geredet.  Er  hätte  einfach  sagen  können:  Das  igitur 
passt  gar  nicht.  Er  meint,  es  seien  wohl  Gebete,  die  zur 
Präfation  gehörten  und  in  denen  vom  Opfer  die  Rede  war,  aus- 
gefallen. Darin  hat  Probst  ganz  Recht,  dass  das  Gebet  Te  igitur 
nur  an  ein  Gebet  sich  anschliessen  kann,  das  vom  Opfer  han- 
delt. Aber  darin  hat  er  Unrecht,  dass  er  dies  Gebet  ausge- 
fallen sein  lässt.  Nein,  es  steht  im  Kanon,  es  ist  das  Gebet 
Rubrik  XXVI  und  XXVII,  das  in  der  That  vom  Opfer  han- 
delt ^).  Um  sich  zu  überzeugen,  wie  vortrefflich  sich  das  Gebets- 
stück XlXa  an  die  Rubriken  XXVI  und  XXVII  anfügt, 
lese  man  die  Texte,  wie  sie  unten  S.  32  nach  einander  ge- 
druckt sind.  Aber  auch  die  sprachliche  Form  dieses  Satzes 
XlXa  weist  offenbar  auf  dies  grössere  Gebetsstück  zurück. 
Hier  me  dort  finden  wir  die  Formel  supplices  rogamus:  das 
zweite   nimmt   das   erste  wieder   auf;    hier  wie  dort  kehrt  die 


1)  Ganz  ähnlicli  wie  dieses  Gebet  beginnt  eine  Epildese  über  dem 
Oel  in  einer  missa  chrismatis  im  Sacramentarium  Gelasianum  (ed.  Wil- 
son p.  71),  nämlich:  „Te  igitur  deprecamur,  domine  sancte,  pater  omni- 
potens,  per  Jesum  Christum  filium  tuum  dominum  nostrum." 

2)  Liturgie  der  drei  ersten  christl.  Jahrh.  S.  349. 

3)  Wenn  andere  katholische  Gelehrte,  z.  B.  Thalhofer,  eine  Vermitt- 
lung zwischen  dem  igitur  und  dem  vorhergehenden  Sanktus  herstellen 
wollen,  so  beweisen  ihre  Versuche  gerade  das  Gegenteil,  nämlich  wie 
unvereinbar  diese  beiden  Stücke  sind.  Nach  Thalhofer  (Handb.  der 
kath.  Liturgik  11,  199)  soll  das  igitur  soviel  heissen  als:  ,nun  denn" 
oder  „also"  „da  du  so  überaus  gütig  bist,  himmlischer  Vater,  und  wir 
dich  schon  einmal  (in  den  Sekreten)  darum  gebeten  haben,  so  erneuern 
wir  unsere  flehentliche  Bitte  um  gnädige  Aufnahme  und  um  Einsegnung 
des  von  uns  gebrachten  Opfers".  Was  sind  hier  dem  Verfasser  der  Ge- 
bete für  spitzfindige  Gedanken  zugetraut! 
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Phrase  wieder :  accepta  habere  (TTpsa&ey.iaia  a/eiv) ;  hier  wie 
dort  die  Berufung  auf  Christus^);  und  es  ist  wohl  auch  keine 
gesuchte  Konstruktion,  wenn  ich  annehme,  dass  den  drei  ersten 
Gliedern :  munera  Abel,  sacrificia  Abrahae,  quod  obtulit  Mel- 
chisedech  die  drei  letzten:  haec  dona,  haec  munera,  haec 
sacrificia  entsprechen  sollen  und  dass  diese  auf  jene  zurück- 
weisen. Endlich  hat  sich  auch  ein  Stück  aus  der  im  Haupt- 
teil verarbeiteten  Epiklese  in  diesen  letzten  Gebetsteil  verirrt: 
das  et  benedicas.  Es  passt  ganz  und  gar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang, wird  aber  als  Rest  der  einstigen  Epiklese  ganz 
verstcändlich  ^). 

Aber  wem  die  Zusammengehörigkeit  beider  Teile  noch 
nicht  einleuchten  sollte,  den  verweise  ich  noch  einmal  auf  das 
entsprechende  Gebetsstück  aus  der  Markusliturgie,  das  ich 
oben  S.  20  mitgeteilt  habe;  freilich  habe  ich  hier  gerade  den 
Passus  noch  ausgelassen,  der  beweist,  dass  auch  dort  das  Ge- 
bet sich  fortsetzte  in  der  Bitte  um  gnädige  Annahme  der  dar- 
gebrachten Opfer.  Es  heisst  nämlich  —  die  ersten  Worte 
bilden  den  Schluss  des  oben  mitgeteilten  Citats  — :  „(I)$  Tcpoas- 
oiqiji  1%  owpa  tgO  OLxaLoi)  acu  "''AßeX,  tt//  -O^uaiav  tgO  Tcaipo;  ripiwv 
'Aßpaa{jt,  7^7.yoL^[o\i  t6  ^'j{ji''a{jia,  KopvriXcou  xa?  sXcrjpioauva^  xa: 
Tf]^  /r^pa;  Ta  gug  Xe^Ta,  TipdaGccai  za:  auTwv  xa  eO/aGiaxr^pia"  etc. 
Also  das  Gebet,  das  dem  Kanongebet  zu  Grunde  lag,  hatte 
gerade  denselben  Schlussgedanken,  der  sich  in  dem  Gebets- 
stück :    Te  igitur   wiederfindet. 

Am  durchschlagendsten  aber  für  meine  These  ist  die 
e^riechische  Uebersetzunf]r  der  römischen  Messe.  Hier  steht 
(Swainson  p.  199)  nach  der  Rubrik  XXYII,  nach  den 
Worten  cca  xgO  xupLGu  t^|jicov  'It^ctgO  XpiaxGÖ  (Per  Christum 
dominum  nostrum),  folgendes:  'E7.'>;:(i)vwc.  'Ev  TcpwxGcg  [Jivr|a- 
ihjxc ,  7vup:£ ,  xgO  apxieTwLazoTUGu.  'EvT^OO-a  dva'^epeo  xou; 
t^övxa^.  Darauf  folgt  dann  Rubrik  XXIX:  'H[ji:v  guv  xoi? 
ÄjiapxojAGi;  etc.  (Xobis  quoque  peccatoribus).  Dem  Schreiber 
ist  also  noch  deutlich  eine  UeberHeferung  bekannt,  in  der  auf 
das  Gebet  um  gnädige  Annahme  des  Opfers  das  Intercessions- 


1)  Im  griechischen  Kanonstext  ist  die  Doubiette  an  dieser  Stelle 
vollständig,  denn  es  heisst  beide  Male:  S-.a -roO  xupio'j  tjijlwv  'lYiaou  XpiaxoO 
(Swainson  p.  199  u.  195). 

2)  Vielleicht  sind  auch  die  hier  vorgeschriebenen  Kreuzeszeichen  eine 
leise  Erinnerung  an  die  Konsekration  durch  die  Epiklese. 
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gebet  und  die  Verlesung  der  Diptychen  der  Lebenden  folgte 
und  auf  diese  die  Verlesung  der  Diptychen  der  Toten,  nebst 
folgendem  Gebet  um  die  Seligkeit  der  Betenden.  AVir  sehen: 
der  .Ring  schliesst  sich  vollkommen.  Wir  haben  ganz  den 
liturgischen  Gang,  den  wir  als  den  älteren  für  den  römischen 
Kanon  behaupten. 

Diese  wichtige  Stelle  des  griechischen  Kanonstextes  giebt 
uns  aber  auch  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  w^eiteren 
Struktur  des  Kanons,  speziell  auf  die  Frage :  Schlössen  sich 
an  XlXa  auch  wirklich  XlXb  und  die  folgenden  Rubriken 
(XX,  XXI,  XXII)  an,  die  wir  als  eine  zusammengehörige 
Gruppe  erkannt  haben? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  stellen  wir  —  wir  sehen 
einmal  ab  von  unsrem  griechischen  Kanonstext,  der  allein 
nicht  massgebend  für  diese  Frage  sein  kann  —  eine  andre, 
nämlich  die :  wie  setzt  sich  die  syrische  Liturgie  nach  der 
Anamnese  fort?  Hier  folgt  auf  die  Anamnese  die  Epiklese 
und  dann  folgt  das  grosse  Intercessionsgebet,  das  wir  bereits 
kennen  und  das  eben  die  Parallele  zu  den  Rubriken  XlXb, 
XX  und  XXI  bildet,  wie  wir  uns  oben  überzeugt  haben. 
Also  es  ergiebt  sich,  dass,  sobald  wir  nur  das  Gebet:  sup- 
plices  te  rogamus,  wofür  sich  in  der  syrischen  Liturgie  keine 
Parallele  fand,  an  die  Stelle  der  Epiklese  setzen,  der  w^eitere 
Aufbau  auch  völlig  dem  der  syrischen  Liturgie  entspricht. 

Ein  Wort  ist  noch  nötig  über  die  Rubriken  XXII  (Hanc 
igitur  oblationem)  und  XXVIII  und  XXIX  (commemoratio 
pro  defunctis).  Als  Rubrik  XIX  von  ihrer  ursprünglichen 
Stelle  nach  Rubrik  XXVII  losgerissen  und  an  die  Spitze  des 
Kanons  gestellt  wurde,  ist  vielfach  jedenfalls  die  Stelle  der 
commemoratio  pro  defunctis  unsicher  geworden^).  Bald  liess 
man  sie  auf  Rubrik  XXI  folgen  und  fügte  dann  XXII  (aber 
in  anderer  Form)  an^),  oder  man  liess  sie  auf  die  Rubrik 
XXVIII  folgen.  Der  letztere  Brauch  wurde  der  sich  fest 
setzende.  Damit  hätte  eigentlich  auch  Gebet  XXII  ausfallen 
sollen.  Aber  es  blieb  stehen  —  ein  unverständlicher  Rest 
eines  vergessenen  Brauches. 

Wir  können  also  jetzt  den  ganzen  ursprünglichen  Aufbau 

1)  Vgl.  darüber  Ebner,  Missale  Romanum  S.  420  ff. 

2)  Daher  fehlt  in    so    manchen   Texten   diese    Rubrik  XXVIII  nach 
XXVII. 
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des  Kanons  rekonstruieren.  Er  muss  einmal  nach  dem  Sanktus 
folgende  Form  geliabt  haben,  wobei  denn  freilich  immer  fest- 
gehalten werden  muss,  dass  wir  im  wesentlichen  Trümmer  einer 
ehemals  viel  reicheren  Ausgestaltung  vor  uns  haben,  die  nur 
da  und  dort  ein  wenig  durch  Zusätze  erweitert  worden  sind: 

1.  No.  XXni:  Quam  oblationem  (Ueberleitung  vom  Sank- 

tus zu  den  Einsetzungsworten) 

2.  Xo.  XXIV:  Qui  pridie  (Einsetzungsworte) 

3.  No.  XXV:  Unde  et  memores  (Anamnese) 

4.  Xo.  XXVII  und  XXVI:  Supplices  te  rogamus  (Dar- 

bringungsgebet    mit   Resten 
der  Epiklese) 

5.  Xo.  XIX:  Te  igitur  | 

6.  Xo.  XX  :  (Commemoratiopro  vivis).  Memento      (Inter- 

7.  Xo.  XXI:  (Infra  actionem).  Communicantes  ^  zessions- 

8.  Xo.  XXVIII  u.  XXIX  oder  XXII  (Comme-      gebet) 

moratio  pro  defunctis) . 

Man  wird  das  Logische,  Einfache,  Verständliche  dieses 
Aufbaus  nicht  verkennen  können  und  wird  deshalb  auch  darin 
einen  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  desselben  finden,  wäh- 
rend der  jetzige  Aufbau  durch  unlösbare  Dunkelheiten  und 
Unklarheiten  belastet  ist.  Alle  die  Quälereien,  die  sich  die 
Messerklärer  bisher  bereitet  haben,  sind  vergebens  gewesen, 
aber  sie  haben  nun  hoffentlich  auch  ein  Ende. 

Haben  wir,  diese  Frage  drängt  sich  auf,  vielleicht  noch 
den  einen  oder  anderen  ordo  der  römischen  Messe,  der  diesen 
ursprünglichen  Aufbau  des  Kanons  uns  verrät.  Ich  bin  in  der 
glücklichen  Lage,  wenigstens  ein  solches  altes  Zeugnis  vorlegen 
zu  können.  Das  ist  der  von  Matthias  Flacius  1557  veröffent- 
lichte ordo  missae,  den  u.  a.  Martene,  de  antiquis  ecclesiae 
ritibus  Hbri  tres  (1763)  lib.  I,  cap.  IV,  art.  XII  (p.  176  ff.)  abge- 
druckt hat.  Xicht  als  ob  wir  hier  nun  eine  reine  Form  des 
alten  Kanons  vor  uns  hätten:  vielmehr  ist  der  Kanon  hier  in 
einer  völligen  Unordnung.  Aber  wer  die  gefundene  Rekon- 
struktion des  Kanons  kennt,  sieht  sofort,  dass  sich  hier  die 
alte  und  die  neue  Form  durcheinander  schieben.  Aber  man 
sieht  auch  deutlich,  dass  der  Grundstock,  das  Grundschema 
das  aufgewiesene  alte  ist.  Das  erste  Glied  der  alten  Kette, 
das  wir  hier  aufgreifen  können,  ist  die  Anamnese  und  die 
Epiklese  (p.  184) :  Memores  sumus,  aeterne  Dens,  pater   om- 
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nipotens,  gloriosissimae  passionis  filii  tui,  resurrectionis  etiam 
eius  et  ascensionis  eius  in  coelum.  Petimus  ergo  maiestatem 
tuam,  ut  ascendant  preces  humilitatis  nostrae  una  cum  incenso 
isto  in  conspectum  tuae  clementiae  et  descendat  super  hunc 
panem  et  super  hunc  calicem  plenitudo  divinitatis.  Descendat 
etiam  domine  illa  sancti  spiritus  incomprehensibilis  invisibilis- 
que  maiestas,  sicut  quondam  in  patrum  hostias  descendebat. 
Per  eundem  etc.  (Rubrik  XXV.  XXVI.  XXVII).  Das 
nächste  bekannte  Kanonsgebet  ist  das  Gebet  Te  igitur.  (Rub- 
rik XIX  a).  Darauf  folgt  unter  der  Ueberschrift :  Infra 
actionem  das  Gebet :  Inprimis  una  cum  famulo  tuo  papa 
nostro  N.  etc.  (Rubrik  XIX b).  Darauf  das:  Memento  Do- 
mine famulorum  famularumque  tuarum  etc.  (in  anderer,  als 
der  üblichen  Fassung ;  Rubrik  XX).  Nun  folgen  mehrere 
Gebete,  die  offenbar  der  Rubrik  XXII  entsprechen  sollen; 
darauf  werden  verschiedene  Gebete  für  den  „Priester"  und 
für  pro  salute  vivorum  et  mortuorum  (eine  Rezitation  der 
Namen ;  Rubrik  XX ;  XXI  und  XXVIII)  geboten ,  woran 
sich  endlich  das  Nobis  quoque  peccatoribus  (Rubrik  XXIX) 
anschliesst.  Es  ist  offenbar  unser  aufgewiesener  Gang  des 
Kanons,  der  hier  zu  Grunde  liegt.  Eine  spätere  Hand  hat  an 
ganz  unpassender  Stelle,  aber  der  späteren  Kanonsordnung 
folgend,  die  Präfation  und  das  Sanktus  eingeschoben,  nämlich 
vor  dem  Te  igitur;  dadurch  ist  aber  die  Anamnese  und  Epi- 
klese vor  die  Präfation  gekommen !  Jedenfalls  bietet  dieser 
ordo  des  Flacius  einen  schlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  aufgewiesenen  ehemaligen  Kanonskonstruktion. 

Wir  sind  aber  in  der  Lage,  mit  vollem  Recht  behaupten 
zu  können,  dass  der  eben  aufgewiesenen  Gestaltung  des  Kanons 
noch  eine  andere  vorhergegangen  sein  muss.  An  der  vierten 
Stelle  wird  einst  statt  des  Gebetes  Supplices  te  rogamus  und 
dann  später  mit  ihm  verbunden  die  Epiklese  gestanden  haben, 
deren  Reste  wir  ja  noch  konstatieren  konnten.  So  entspricht 
es  allein  der  syrischen  Tradition,  der  wir  die  römische  Li- 
turgie im  wesentlichen  folgen  sehen.  Denn  dass  der  römischen 
Liturgie  die  Epiklese  von  Haus  aus  nicht  fremd  ist,  ergeben, 
abgesehen  von  den  von  uns  nachgewiesenen  Resten,  Zeugnisse 
von  grossem  Gewicht,  auf  die  namentlich  Watterich,  der  Konse- 
krationsmoment im  heiligen  Abendmahl  und  seine  Geschichte 
(1896),  S.  133  ff.  aufmerksam  gemacht  hat.     Zwar  darf  man 
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nur  mit  Einschränkung  darauf  liinweisen ,  dass  ja  vor  dem 
Kanon  in  den  Oblationsgebeten  (Kubrik  XIV)  die  römische 
Messe  heute  eine  Epiklese  hat.  Denn  diese  Epiklese  stammt, 
und  nicht  nur  der  Form  nach,  aus  Gallien.  Die  Notiz  des 
Mcroiogus  c.  11:  ,,Romanus  ordo  nullam  orationem  instituit 
post  offerendam  ante  secretam'*  und  dass  die  Epiklese  iuxta 
Gallicanum  ordinem,  also  nicht  nach  römischem,  gebetet  werde^), 
verdient  durchaus  Glauben.  Erwähnt  sie  doch  selbst  Inno- 
cenz  III.  in  seinen  6  Büchern  de  sacro  altaris  mysterio  nicht, 
vrie  überhaupt  kein  mittelalterlicher  Ausleger  der  Messe.  Es 
kann  also  im  11.  Jahrhundert,  in  der  Zeit,  in  welcher  der 
Micrologus,  und  zwar  von  Bernold  von  Konstanz  ^),  abgefasst 
wurde,  nur  auf  gallischem  Boden  die  Epiklese  an  dieser  Stelle 
gebraucht  worden  sein^),  nicht  aber  in  Eom  selbst.  Das  mag 
erst  im  14.  Jahrhundert  der  Fall  gewesen  sein  *).  Jedenfalls 
hat  die  römische  Messe  sehr  lange  ohne  die  Epiklese  bestan- 
den. Dass  sie  aber  doch  auch  in  Rom  bekannt  war,  be- 
weisen uns  Gebete  des  Sacramentarium  Leonianum,  das  von 
gallischen  Einflüssen  ganz  frei  ist.  Die  Epiklese  als  solche 
ist  aber  dem  Kompilator  dieses  Sacramentars  gänzlich  unbe- 
kannt; er  weiss  offenbar  gar  nichts  mehr  von  dieser  Gebets- 
form. Aber  trotzdem  haben  sich  in  den  von  ihm  mitgeteilten 
Gebeten,  und  zwar  in  den  sogen.  Sekreten,  die  alten  Epiklesen 
erhalten^).  Sicher  hatte  der  römische  Kanon  noch  zur  Zeit 
des  Papstes  Gelasius  I.  (492 — 496)  die  Epiklese.  Denn  er 
schreibt:    .,Xam    quomodo    ad   divini   mysterii  consecrationem 


1)  MSL  151,  984. 

2)  Vgl.  Morin  in  der  Ptevue  Beuedictine  1891,  S.  385  ff. 

3)  Dass  die  Deutschen  sich  im  Mittelalter  die  Konsekration  nur 
durch  die  Epiklese  dachten  und  nicht  durch  die  Einsetzungsworte,  das 
ist  z.  B.  zu  ersehen  aus  Gerbert,  niouum.  veteris  lit.  Alem.  II,  285  u.  299. 

4)  Vgl.  Rietschel,  Liturgik  I,  377. 

5)  Ich  linde  drei  Gebete,  die  man  einfach  als  Epiklesen  ansprechen 
muss,  nämlich  in  der  27.  Messe  des  Juli  (MSL  55,  78  A  =  Feltoe,  Sacr. 
Leon,  p,  73),  in  der  30.  Messe  des  Juli  (MSL  55,  79  A  =  Feltoe,  p.  74) 
und  in  der  3.  Weihnachtsmesse  (MSL  55,  147  C  =  Feltoe  p.  161).  Wat- 
terich, Konsekrationsmoment  S.  166  zählt  deren  vier;  ich  vermag  aber 
das  Gebet:  Consecra  etc.  in  der  4.  Messe  des  Juli  (MSL  55,  66  A  =  Feltoe 
p.  57)  nicht  so  ohne  weiteres  als  Epiklese  zu  erkennen.  Dagegen  tragen 
nicht  wenige  Sekreten  Epiklesencharakter,  z.  B.  in  der  32.  Messe  des 
Juli  MSL  55,  80  B/C  =  Feltoe  p.  76  ;  oder  in  der  2.  Messe  des  November 
(unter  XXXYl)  MSL  55,  139  B  =  Feltoe  p.  150. 
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coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet,  si  sacerdos,  et  (?)  qui 
eum  adesse  deprecatur,  criminosis  plenus  actionibus  repro- 
betur^)!"  Darnach  aberhören  die  Zeugnisse  auf.  Watterich, 
der  das  Sacramentarium,  das  unter  dem  Namen  des  Gelasius 
geht,  für  gelasianisch  hält,  ist  der  Meinung,  dass  dieser  Papst 
selbst  die  Epiklese  aus  dem  Kanon  entfernt  habe,  ja  dass  er 
es  war,  der  den  Kanon  gestaltet  habe  ^).  Darauf  können  wir 
hier  nicht  eingehen.  Genug,  noch  Gelasius  I.  kennt  die  Epi- 
klese im  Kanon. 

Viel  wichtiger  aber,  als  die  Entfernung  der  Epiklese  aus 
dem  Kanon,  ist  uns  die  Thatsache,  dass  das  ganze  Gebets- 
gefüge  des  Kanons  eine  völlige  Umstellung  erfahren  hat.  Was 
ursprünglich  den  Schluss  bildete,  ist  an  den  Anfang  gerückt 
worden :  zwischen  dem  Sanktus  und  der  Rubrik  XXIII  (Quam 
oblationem)  sind  die  Rubriken  XIX — XXII  eingeschoben 
worden,  die  ursprünglich  hinter  der  jetzigen  Rubrik  XXVII 
standen.  Das  ist  die  Thatsache,  vor  die  uns  unsre  Unter- 
suchung gestellt  hat.  Wer  dieser  Thatsache  gegenüber  etwa 
die  beklemmende  Empfindung  hat,  als  sei  sie  etwas  Uner- 
hörtes, der  sei  daran  erinnert,  dass  die  alte  Kirche,  oder 
richtiger  die  Bischöfe  mit  ziemlicher  Freiheit  ihren  Liturgien 
gegenüberstanden.  Beides ,  zähes  Festhalten  an  dem  einen 
Punkt  und  grosse  Leichtigkeit  im  Aendern  an  einem  andren, 
steht  dicht  neben  einander.  Sodann  vergegenw^ärtige  man 
sich,  dass  die  aufgewiesene  Umstellung  sich  um  so  leichter 
vollziehen  Hess,  als  einmal  mit  Rubrik  XXVII,  mit  der 
Schlussformel:  „Per  eundem  dominum  nostrum  lesum  Chris- 
tum. Amen"  thatsächlich  ein  äusserlicher  Abschluss  erreicht 
ist,  so  deutlich  für  jedes  Ohr,  als  nur  wünschenswert.  Sodann 
setzt  doch  eben  mit  dem  Te  igitur,  obwohl  es  sich  in  mehr 
als  einer  Beziehung  auf  das  Vorausgehende  zurückbezieht,  ein 
Neues  ein.  An  keiner  Stelle  Hess  sich  das  ganze  Gefüge  so 
leicht  zerbrechen,  als  hier.  Endlich  war  vielleicht  auch  da- 
durch die  Umstellung  für  das  liturgische  Empfinden  nicht  so 


1)  epp.  fragmentum  7  bei  Thiel,  Epp.  Rom.  Pontif.  I.  486.  Vgl. 
ausserdem  dessen  Tractatus  IIT,  de  duabus  naturis  in  Christo  n.  14. 

2)  Konsekrationsmoment  S.  142  ff.  —  Wenn  Watterich  Gelasius  I. 
auch  die  Epiklese  nebst  den  Oblationsgebeten  vor  den  Kanon  setzen 
lässt,  so  übersieht  er  die  Thatsache,  dass  dieses  ganze  Stück  sehr  spät 
in  die  römische  Messe  erst  eingedrungen  ist:  vgl.  oben  S.  28. 
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verletzeud,  als  das  Gebetsstück  XIX  a,  das  nun  an  Stelle  der 
Rubrik  XXIII  trat,  in  seinem  Gedanken  dieser  letzteren 
durchaus  verwandt  war.  Also  eine  so  grosse  Ungeheuerlich- 
keit ist  die  Umstellung,  die  wii'  aufgewiesen  haben,  aus  mehr 
als  einem  Grunde  keineswegs  gewesen. 

Um  dem  Leser  eine  möglichst  klare  Vorstellung  von  der 
einst  eingetretenen  Veränderung  des  Kanons  zu  geben,  stelle 
ich  den  Text  vor  der  Umstellung  und  den  heutigen  neben- 
einander. Dabei  finden  auch  die  Aenderungen  Berücksichti- 
gung, die  sich  sonst  noch  haben  feststellen  lassen.  Konjek- 
tui*en  sind  in  eckige  Klammern  gesetzt. 

Der  Kanon    vor    der   Umstel-   Der  Kanon  nach   der  Umstel- 


lung. 

(XXEI)  Hanc  oblationem  ser- 
vitutis  nostrae,  sed  et  cunctae 
familiae  tuae  quaesumus,  do- 
momine.  ut  placcatus  accipias, 
[ut^)]  (XXIII)  in  Omnibus, 
quaesumus  benedictam.  adscrip- 
tam.  ratam,  rationabilem  ac- 
ceptabilemque  facere  digneris, 
ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiat 
dilectissimi  tilii  domini  nostri 
Jesu  Christi,  (XXIV)  qui 
pridie,  quam  pateretur  accepit 
panem  in  sanctas  ac  venera- 
biles  manus  suas  et  elevatis 
oculis  in  coelum  ad  te  deum 
patrem  suum  omnipotentem  tibi 
gratias  agens  benedixit,  fregit 
deditque  discipulis  suis  dicens : 
Accipite  et  manducate  ex  hoc 
omnes.  Hoc  est  corpus  meum. 
Simili  modo,  postquam  coena- 
tum  est ,  accipiens  et  hunc 
praeclarum  calicem  in  sanctas 
ac  venerabiles  manus  suas  item 


lung. 

(XIX)  Te  igitur,  clementissime 
pater,  per  Jesum  Christum  fi- 
lium  tuum  dominimi  nostrum 
suppHces  rogamus  ac  petimus, 
ut  accepta  habeas  et  benedicas 
haec  dona,  haec  munera,  haec 
sancta  sacrificia  illibata,  inpri- 
mis.  quae  tibi  ofierimus  pro 
ecclesia  tua  sancta  catholica, 
quam  pacificare ,  custodire, 
adunare  et  regere  digneris  toto 
orbe  terrarum  una  cum  famulo 
tuo  papa  nostro  X.  et  antistite 
nostro  X.  et  omnibus  ortho- 
doxis  atque  catholicae  et  apo- 
stolicae  fidei  cultoribus. 

(XX)  Memento,    dominine, 
famulorum    famularumque    N. 
et  X. 
(Verlesung  der  Diptychen  der 

Lebenden) 
et      omnium      cii'cumstantium, 
quorum  tibi  fides    cognita    est 
et  nota  devotio,  pro  quibus  tibi 


1)  Aus  dem  griechischen  Kanonstext  (2va)  bei  Swainson  p.  197. 
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tibi  gratias  agens  benedixit,  de- 
ditque  discipulis  suis  dicens : 
Accipite  et  bibite  ex  eo  omnes. 
Hie  est  enim  calix  sanguinis 
inei,  novi  et  aeterni  testamenti, 
mysterium  fidei,  qui  pro  vobis 
et  pro  multis  effundetur  in  re- 
missionem  peccatorum.  Haec 
quotiescumque  feceritis,  in  mei 
memoriam  facietis.  (XXV) 
Unde  et  memores,  domine,  nos 
servi  tui,  sed  et  plebs  tua  sancta 
eiusdem  Christi  filii  tui  domini 
nostri  tarn  beatae  passionis  nee 
non  ab  inferis  resurrectionis, 
sed  et  in  coeios  gloriosae  as- 
censionis :  offerimus  praeclarae 
maiestati  tuae  de  tuis  donis 
ac  datis  hostiam  puram, 
hostiam  sanctam,  hostiam  im- 
maculatam ,  panem  sanctum 
vitae  aeternae  et  calicem  sa- 
lutis  perpetuae. 


(XXVI  und 
XXVII)  [et 
petimusetpre- 
camur,  ut  hanc 
oblationemac- 
ceptamhabeas 
in  sublimi  al- 
tari  in  con- 
spectu  divinae. 
maiestatis  tuae 
per  manus  an- 
geli  tui,  si- 
cuti  accepta 
habere  digna- 
tus  es  munera 
pueri  tui  iusti 
Abel  et  sacri- 


(XXVI)  Su- 
pra  quae  pro- 
pitio  ac  sereno 
vultu  respicere 
digneris  et  ac- 
cepta habere, 
sicuti  accepta 
habere  digna- 
tus  es  munera 
pueri  tui  iusti 
Abel  et  sacri- 
ficium  patri- 
archae  nostri 
Abrahae,  et 
quod  tibi  ob- 
tulit  summus 
sacerdos    tuus 


offerimus  vel  qui  tibi  offerunt 
hoc  sacrificium  laudis,  pro  se 
suisque  omnibus  2:)ro  redemp- 
tione  animarum  suarum,  pro 
spe  salutis  et  incolumitatis  suae 
tibique  reddunt  vota  sua  aeterno 
deo,  vivo  et  vero.  (XXI).  Com- 
municantes  et  memoriam  ve- 
nerantes  inprimis  gloriosae 
semper  virginis  Mariae  gene- 
tricis  dei  et  domini  nostri  Jesu 
Christi;  sed  et  beatorum  apo- 
stolorum  ac  martyrum  tuorum 
Petri  et  Pauli,  Andreae,  Ja- 
cobi,  Joannis,  Thomae,  Ja- 
cobi,  Philippi,  Bartholomaei, 
Matthaei,  Simonis  et  Thaddaei ; 
Lini,  Cleti,  Clementis,  Xysti, 
Cornelii,  Cypriani,  Laurentii, 
Chrysogoni,  Joannis  et  Pauli, 
Cosmae  et  Damiani  et  omnium 
sanctorum  tuorum ,  quorum 
meritis  precibusque  concedas, 
ut  in  Omnibus  protectionis  tuae 
muniamur  auxilio.  Per  eun- 
dem  Christum  dominum  no- 
strum.  Amen. 

(XXII)  Hanc  igitur  obla- 
tionem  servitutis  nostrae,  sed 
et  cunctae  familiae  tuae  quae- 
sumus,  domine,  ut  placcatus 
accipias,  [hier  fand  unter  Um- 
ständen die  commemoratio  pro 
defunctis  mit  der  Verlesung 
der  Diptychen  statt]  diesque 
nostros  in  tua  pace  disponas 
atque  ab  aeterna  damnatione 
nos  eripi  et  in  electorum  tuo- 
rum iubeas  grege  numerari. 
Per    Christum     dominum    no- 
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ficium  patri- 
arcliae  nostri 
Abraliae  et 
qiiod  tibi  ob- 
tulit  siimmus 
sacerdos  tuus 
Melchisedecb. 
Supplices  te 
rogamus,  ut 
suprabaecmu- 
nera  propitio 
ac  sereno  vul- 
tu  respicere 
digneris  et  ea 
benedicas  et 
....  (Bitte 
um  Sendung 
des  heiligen 
Geistes)  .  .  . 
.  .  .  ut,  quot- 
quot  ex  iiac 
altaris  parti- 
cipatione  sa- 
crosanctum  fi- 
lii  tui  corpus 
et  sanguinem 
sumpserimus, 
omni  benedic- 
tione  coelesti 
et  gratia  re- 
pleamur,  per 
eundem  domi- 
num nostrum 
Jesum  Chri- 
stum. Amen.] 

(XIX)  Te  igitur,  clemen- 
tissime  pater,  per  Jesum  Chri- 
stum filium  tuum  dominum  no- 
strum supphces  rogamus  ac 
petimus,    uti    accepta    habeas 


Melchisedech. 
(XXVII)  Sup- 
l)lices  te  ro- 
gamus, omni- 
potens  deus : 
Jubehaecper- 
ferri  per  ma- 
nus  sancti  an- 
sreli  tui  in  sub- 
lime  altare 
tuum  in  con- 
spectu  divinae 

maiestatis 
tuae,  ut  quot- 
quot  ex  hac 
altaris  partici- 
patione  sacro- 
sanctum  filii 
tui    corpus   et 

sanguinem 
sumpserimus, 
benedictione 
coelesti  et  gra- 
tia repleamur. 
Per      eundem 
dominum    no- 
strum    Jesum 

Christum. 
Amen. 


strum.  Amen. 

(XXIII)  Quam  oblationem 
tu  deus  in  omnibus  quaesumus 
benedictam,  adscriptam,  ratam, 
rationabilem  acceptabilemque 
facere  digneris,  ut  nobis  cor- 
pus et  sanguis  fiat  dilectissimi 
tilii  tui  domini  nostri  Jesu 
Christi. 

(XXIY)  Qui  pridie  quam 
pateretur,  accepit  panem  in 
sanctas  ac  venerabiles  manus 
suas  et  elevatis  oculis  in  coe- 
lum  ad  te  deum  patrem  suum 
omnipotentem  tibi  gratias  agens 
benedixit,  fregit  deditque  dis- 
cipulis  suis  dicens :  Accipite 
et  manducate  ex  hoc  omnes. 
Hoc-  est  enim  corpus  meum. 
Simili  modo  j^ostquam  coena- 
tum  est  accipiens  et  hunc  prae- 
clarum  calicem  in  sanctas  ac 
venerabiles  manus  suas  item 
tibi  gratias  agens  benedixit 
deditque  discipulis  suis  dicens : 
Accipite  et  bibite  ex  eo  omnes. 
Hie  est  enim  calix  sanguinis 
mei,  no^i  et  aeterni  testamenti, 
mysterium  fidei,  qui  pro  vobis 
et  pro  multis  effundetur  in  re- 
missionem  peccatorum.  Haec 
quotiescumque  feceritis  in  mei 
memoriam  facietis. 

(XX^^  Unde  et  memores 
domine,  nos  servitui  tui,  sed  et 
plebs  tua  sancta  eiusdem  Christi 
fiiii  tui  domini  nostri  tam  bea- 
tae  passionis  nee  non  ab  inferis 
resurrectionis,  sed  et  in  coelos 
gloriosae  ascensionis:  offerimus 
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haec  dona,  haec  munera,  haec 
sancta  sacrificia  illibata  .  .  . 
inprimis,  quae  tibi  offerimus 
pro  ecclesia  tua  sancta  catho- 
lica,  quam  pacificare,  custodire, 
adunare  et  regere  digneris  toto 
orbe  terrarum  una  cum  famulo 
tuo  papa  nostro  N.  et  antistite 
nostro  N.  et  omnibus  orthodoxis 
atque  catbolicae  et  apostolicae 
fidei  cultoribiis.  [Bitte  für  den 
König  und  für  den  celebrieren- 
den  Priester.] 

(XX)  Memento,  domine,  famu- 
lorum  famularumque  N,  et  N. 
(Verlesung  der  Diptychen  der 
Lebenden)  et  omnium  circum- 
stantium,  quorum  tibi  fides  cog- 
nita  est  et  nota  devotio,  pro  qui- 
bus  tibi  offerimus  vel  qui  tibi  off- 
erunt  hoc  sacrificium  laudis,  pro 
se  suisque  omnibus  pro  redemp- 
tione  animarum  suarum,  pro 
spe  salutis  et  incolumitatis  suae 
tibique  reddunt  vota  sua  aeter- 
'*'  no  deo,  vivo  et  vero.  (XXI) 
Communicantes  et  memoriam 
venerantes  inprimis  gloriosae 
semper  virginis  Mariae,  geni- 
tricis  dei  et  domini  nostri  Jesu 
Christi ;  sed  et  beatorum  apo- 
stolorum  ac  martyrum  tuorum 
Petri  et  Pauli,  Andreae,  Ja- 
cobi,  Joannis,  Thomae,  Jacobi, 
Philippi,  Bartholomaei,  Mat- 
thaei,  Simonis  et  Thaddaei ; 
Lini,  Cleti,  Clementis,  Xysti, 
Cornelii,  Cypriani,  Laurentii, 
Chrysogoni,  Joannis  et  Pauli, 
Cosmae  et  Damiani  et  omnium 

])  r  e  w  s  ,  Studien  I. 


praeclarae  maiestati  tuae  de 
tuis  donis  ac  datis  hostiam 
puram,  hostiam  sanctam,  ho- 
stiam immaculatam  panem 
sanctum  vitae  aeternae  et  ca- 
licem  salutis  perpetuae. 

(XXVI)  Supra  quae  pro- 
pitio  ac  sereno  vultu  respicere 
digneris  et  accepta  habere,  si- 
cuti  accepta  habere  dignatus 
es  munera  pueri  tui  iusti  Abel 
et  sacrificium  patriarchae  nostri 
Abrahae,  et  quod  tibi  obtulit 
summus  sacerdos  tuus  Melchi- 
sedech,  sanctum  sacrificium, 
immaculatam  hostiam. 

(XXVII)  Supplices  te  ro- 
gamus,  omnipotens  deus  :  Jube 
haec  perferri  per  manus  sancti 
angeli  tui  in  sublime  altare 
tuum  in  conspectu  divinae  ma- 
iestatis  tuae,  ut  quotquot  ex 
hac  altaris  participatione  sacro- 
sanctum  filii  tui  corpus  et  san- 
guinem  sumpserimus  omni  be- 
nedictione    coelesti    et     gratia 

I  repleamur.  Per  eundem  domi- 
num nostrum  Jesum  Christum. 
Amen. 
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sanctorum  tuoruui ,  quorum 
meritis  precibusque  concedas, 
iit  in  Omnibus  protectionis  tuae 
muniamur  auxilio.  Per  eundem 
Christum  dominum  nostrum 
Amen. 

(XXYIII)  Memento  etiam,  domine  famulorum  famularum- 
que  tuarum  N.  et  N.  (Verlesung  der  Diptychen  der  Toten),  qui 
nos  praecesserunt  cum  signo  fidei  et  dormiunt  in  somno  pacis. 
Ipsis  domine  et  omnibus  in  Christo  quiescentibus  locum  refrigerii, 
lucis  et  pacis  ut  indulgeas  deprecamur.  Per  eundem  Christum 
dominum  nostrum.  Amen.^)  (XXIX)Nobis  quoque  peccatoribus 
famulis  tuis,  de  multitudine  miserationum  tuarum  sperantibus, 
partem  aliquam  et  societatem  donare  digneris  cum  tuis  sanctis 
apostolis  et  martyribus  .  .  .  etci  etc.    — 

Es  fragt  sich  nun  weiter :  wann  ist  die  grosse  Umstellung 
geschehen?  wie  erklärt  sie  sich? 

in. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  der 
Zeit  der  Umstellung  des  Kanons  ist  der  bekannte 
Brief  Innocenz'  I.  anDecentius,  Bischof  von  Eugubium(Gubbio), 
vom  Jahre  416  ''^).  Dieser  Bischof  hatte  dem  Papst  gegenüber 
sein  Befremden  über  verschiedene  Gebräuche  im  römischen 
Kultus  geäussert,  die  er  als  fremdartig  und  von  seiner  heimi- 
schen Sitte  abweichend  empfand.  Einer  der  Punkte,  wo  Gubbio 
und  Rom  von  einander  abwichen,  war  die  Stelle,  an  der  die 
Xamen  derer,  die  geopfert  hatten,  verlesen  wurden.  Darüber 
belehrt  nun  der  Papst  den  Bischof  mit  folgenden  Worten: 
„De  nominibus  vero  recitandis,  antequam  precem  sacerdos 
faciat  atque  eorum  oblationes,  quorum  nomina  recitanda  sunt, 
sua  oratione  commendet,  quam  superfluum  sit ,  et  ipse  pro 
tua  prudentia  recognoscis,  ut  cuius  hostiam  necdum  offeras, 
eins  ante  nomen  insinues,  quamvis  illi  incognitum  sit  nihil. 
Prius    ergo    oblationes    sunt    commendandae    ac    tunc    eorum 


1)  War  die  commemoratio  pro  defunctis  nach  Rubrik  XXIIa  gehalten 
worden,  so  fiel  sie  hier  weg;  heute  wird  sie  nur  an  dieser  letzten  Stelle 
gehalten. 

2)  MSL  20,  551  ff. 
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nomina,  quorum  sunt,  edicanda,  ut  inter  sacra  niysteria  nomi- 
mentur,  non  inter  alia,  quae  ante  praemittimus,  ut  ipsis  myste- 
riis  viam  futuris  precibus  aperiamus. "  Wie  war  darnach  der 
Brauch  in  Gubbio?  Hier  wurden  die  Namen  der  Opfernden 
vor  der  Präfation  (prex)  verlesen,  und  bevor  die  Oblationen 
Gott  empfohlen  wurden.  Wie  war  der  römische  Brauch? 
Darnach  wurden  zunächst  die  Oblationen  Gott  empfohlen 
(prius  oblationes  sunt  commendandae)  — ,  das  kann  nur  das 
Gebet  Rubrik  XXYI  und  XXVII  sein  —  darauf  folgte  die 
Namensverlesung.  Aber  stand  nun  dieses  Gebet  vor  oder 
nach  der  Konsekration?  Das  ist  die  Frage,  worauf  es  uns 
ankommt.  Nun  kann  der  Schlusssatz:  ut  ipsis  mysteriis  viam 
futuris  precibus  aperiamus  nur  einen  liturgischen  Gang  voraus- 
setzen, in  welchem  erst  die  Elemente  geweiht,  also  mysteria 
geworden  waren,  und  darauf  erst  die  Gebete  (futurae  preces), 
d.  h.  das  Intercessionsgebet,  folgten.  Denn  nur  die  geweihten 
Elemente  können  ja  eine  expiatorische  Kraft  Gott  gegenüber 
haben.  Die  einfachen  dargebrachten  Gaben  hatten  eben  diese 
Kraft  nicht.  So  führt  eine  genauere  Betrachtung  dieser  Stelle 
zu  dem  Ergebnis,  dass  zur  Zeit  Innocenz'L,  also 
am  Anfang  des  5.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t  s,  i  n  B  o  m  die 
Inte rcessionsge bete  noch  nach  der  Konse- 
kration —  mag  diese  nun  durch  die  Einsetzungsworte 
oder  durch  die  Epiklese  erfolgend  gedacht  sein,  das  bleibt 
sich  hier  gleich  —  gestanden   haben." 

Dem  scheint  nun  die  Schrift  de  sacramentis  zu  wider- 
sprechen. Hier  lesen  wir  1.  IV,  c.  4:  „Nam  reliqua  omnia 
quae  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratione  petitur  pro  populo, 
pro  regibus,  pro  caeteris  —  ubi  venitur,  ut  conficitur  vene- 
rabile  sacramentum,  iam  non  suis  sermonibus  utitur,  sed  utitur 
sermonibus  Christi".  Der  liturgische  Gang  ist  hier  unver- 
kennbar der,  dass  nach  der  Präfation  und  dem  Sanktus  (laus 
Deo  defertur)  das  Intercessionsgebet  folgte  und  später  erst 
die  Konsekration.  Aber  dieses  Zeugnis  besagt  nichts  gegen 
den  eben  gefundenen  Gang  des  Kanons  in  Rom.  Mag  diese 
Schrift  immerhin  selbst,  wie  Morin  will,  ambrosianisch  sein, 
also   etwa  gleichzeitig    mit    unsrer  Briefstelle    des    römischen 


1)  Vgl.  auch  die  Worte  :    oblatis  sacrificiis   commendatur   imperiuin 
in  dem  Briefcitat  Cölestins  oben  S.  7. 
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Papstes,  so  ist  sie  doch  eben  mailändiscb.  Daran  ist  nicht 
zu  zweifehl,  und  dieser  Thatsache  wird  auch  nicht  ihr  Ge- 
wicht dadurch  genommen,  dass  der  Verfasser  versichert,  er 
folge  in  allem  „dem  Typus  und  der  Form  der  römischen 
Kirche"  (1.  III,  c.  1)  ^).  Das  ist  sehr  mit  Einschränkung  zu 
verstehen,  und  gerade  auf  einem  Punkt,  der  dem  Verfasser 
augenscheinlich  ausserordentlich  wichtig  ist,  auf  dem  Punkte 
der  Konsekration,  folgt  er  nicht  Rom.  Denn  ihm  ist  nicht 
die  Epiklese ,  sondern  ihm  sind  die  Einsetzungsworte  die 
Konseki'ationsform,  Wir  sahen  aber,  dass  noch  Gelasius  I. 
vollständig  fest  daran  hält,  dass  die  Herabkunft  des  heiligen 
Geistes  konsekriere.  Er  kennt  noch  die  Epiklese,  w^ährend 
der  Mailänder  offenbar  in  seiner  Liturgie  die  Epiklese  schon 
nicht  mehr  stehen  hat.  Er  erwähnt  sie  nirgends,  und  wenn 
er  sie  in  seiner  Liturgie  hatte  und  doch  für  die  Einsetzungs- 
worte als  konsekrierend  eintrat, '  so  konnte  er  doch  die  Epi- 
klese nicht  verschweigen.  Also  die  Schrift  de  sacramentis 
bildet  keine  Gegeninstanz   gegen   unser  gefundenes  Ergebnis. 

Freilich,  die  Frage,  wann  denn  die  grosse  Umstellung 
im  Kanon  erfolgt  sei,  haben  wir  damit  nicht  beantwortet,  dass 
wir  sagen:  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  war  sie  noch  nicht 
erfolgt. 

üeber  den  Zeitpunkt  der  Umstellung  wage  ich  nicht  mehr 
als  eine  Vermutung  zu  äussern.  Im  5.  Jahrhundert,  das  kann 
man  annehmen ,  muss  die  Aenderung  eingetreten  sein.  Ein 
Papst  muss  es  gewesen  sein,  der  sie  vornahm.  Nun  finde 
ich  im  5.  Jahrhundert  keinen  Papst,  dem  mit  mehr  Grund 
diese  Aenderung  zugeschrieben  werden  könnte,  als  Papst  Ge- 
lasius I.  (492 — 496).  Meine  Gründe  für  diese  Annahme  sind 
folgende:  1.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Gelasius  eine 
reiche  und  weitgehende  liturgische  Thätigkeit  entfaltet  hat. 
An  das  Zeugnis  seines  Zeitgenossen  Gennadius  (MSL  58,  1115) 
reihen  sich  die  Zeugnisse  des  Mittelalters  ^).  2.  Das  im  7.  Jahr- 
hundert geschriebene  Stow^e-Missal  bringt  den  Kanon  mit  der 

1)  Wenn  man  diese  Schrift  nur  um  dieser  Stelle  willen  vielfach  für 
römisch  hält,  so  spricht  diese  Stelle  gerade  für  nichtrömischen  Ursprung. 
Wer  in  Rom  lehrt,  wird  seinen  Katechumenen  nicht  erst  ausdrücklich 
versichern,  dass  die  römische  Form  gelte.  Das  hat  nur  Sinn  ausserhalb 
Roms. 

2)  Vgl.  Rietschel,  Liturgik  I,  344  und  Watterich,  Konsekrationsmo- 
ment, 156. 
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Umstellung  unter  der  Ueberschrift :  Canon  dominicus  papae 
Gelasi  (ed.  Warren  p.  234).  Mag  immerhin  in  dem  gebotenen 
Text  viel  gregorianischer  Einschlag  vorhanden  sein,  genug: 
Gelasius  hat  einen  eigenen  Kanon  geschafi'en ,  der  Geltung 
gewonnen  hat.  Man  fragt  mit  Recht :  Was  mag  Gelasius 
geschaffen,  vorgenommen  haben?  Wenn  Warren  p.  202 
meint,  Gelasius  habe  z.  B.  das  Deum  de  Deo  im  Credo,  oder 
die  Formel  Dominus  vobiscum  —  Et  cum  spiritu  tuo  vor  dem 
Sursum  corda  gestrichen,  so  sind  das  solche  verschwindende 
Kleinigkeiten,  dass  deshalb  niemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men konnte,  an  eine  Kanonsform  den  Namen  dessen  zu  heften, 
der  diese  Aenderungen  angebracht  hatte ;  war  doch  in  Kleinig- 
keiten die  ganze  Liturgie  in  steter  Bewegung.  Zudem  aber 
stehen  ja  die  von  Warren  geltend  gemachten  Abweichungen 
gar  nicht  einmal  im  Kanon  selbst !  Drehte  dagegen  ein  Papst 
den  ganzen  Kanon  einfach  um,  so  war  das  freilich  Grund 
genug,  seinen  Namen  an  diese  Kanonsform  zu  hängen.  Dass 
aber  Umstellungen  üblich  waren,  beweist  Johannes  Diakonus, 
wenn  er  von  Gregor  sagt,  dass  er  im  Gelasianischen  Kodex 
„weniges  umgestellt"  (pauca  convertens)  habe. 

Ich  finde  also  durchaus  den  Mut,  die  Vermutung  zu 
äussern,  dass  der  Aufbau  des  römischen  Kanons,  wie  er  uns 
überliefert  wird,  auf  Gelasius  zurückgeht. 

Noch  aber  ist  die  Frage  offen,  wie  der  Papst  auf  diese 
Umstellung  gekommen  ist?  Ich  bin  der  Meinung,  dass  sich  hier 
alexandrinischer  Einfluss  geltend  macht.  In  der  alexandrini- 
schen  Liturgie  steht  nämlich  das  grosse  Intercessionsgebet 
vor  den  Einsetzungsworten,  ja  folgt  sogar  unmittelbar  auf 
die  Präfation.  Wir  finden  dies  so  in  der  griechischen  Mar- 
kusliturgie und  in  der  koptischen  Cyrill-Liturgie  ^) ,  die  die 
koptischen  Jakobiten  in  Gebrauch  haben,  während  die  Markus- 
liturgie bekanntlich  von  den  Orthofloxen  gebraucht  wurde. 
Wir  müssen  nun  annehmen,  dass  die  Stücke,  die  sich  in  bei- 
den Liturgien  gemeinsam  finden,  sehr  alt  sind.  Man  kann 
wohl  annehmen,  dass  sie  noch  vor  dem  Chalcedonense  451 
liegen.  Das  würde  auch  auf  diese  Stellung  des  Intercessions- 
gebetes  Anwendung  finden.  Freilich  die  Serapionsgebete,  die 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 

1)  Brightman  I,   126  ff'. ;     Swainson  p.  30  ft'.  ;    Brightman  I,  165  tf.  ; 
Renaudot  I,  40  ft'. 


38 

Ininderts  gehören,  zeigen  diese  Stellung  des  Intercessionsge- 
betes  noch  nicht:  aber  nichts  steht  der  Annahme  entgegen, 
dass  die  Umstellung  in  der  alexandrinischen  Liturgie  im  Laufe 
des  4.  Jahrhunderts  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts erfolgt  ist.  Es  ist  auch  durchaus  möglich,  dass, 
während  Serapion  von  Thmuis  die  alte  Stellung  jenes  Ge- 
betes noch  be^Yahrte,  die  Veränderung  in  Alexandrien  bereits 
vor  sich  gegangen  war.  Jedenfalls  kann  man  aus  den  Zeug- 
nissen der  alexandrinisch-ägyptischen  Schriftsteller  aus  dem 
4.  und  5.  Jahrhundert  nicht  schliessen,  dass  die  Intercession 
nicht  schon  an  der  Stelle  gestanden  habe,  wo  wir  sie  in  der 
Markus-  und  Cyrill-Liturgie  finden  ^).  Darf  man  also  anneh- 
men, dass  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  in 
der  alexandrinischen  Liturgie  das  grosse  Bittgebet  in  der 
Anaphora  vorgerückt  war,  so  liegt  die  Annahme  nicht  fern, 
dass  sich  Rom  dem  alexandrinischen  Brauch  angeschlossen 
hat.  Denn  man  muss  sich  gegenwärtig  halten,  dass  gerade 
Papst  Gelasius  I.  mit  hoher  Achtung  von  dem  Stuhl  in  Ale- 
xandrien sprach;  er  nennt  ihn  in  seinen  Briefen  und  sonstigen 
Schriften  immer  „secunda  sedes".  Xahm  man  in  Rom  litur- 
gische Formen  und  Formeln  von  Spanien,  Gallien,  Mailand 
her  auf,  wie  sollte  man  sich  zu  stolz  fühlen,  um  auch  Ale- 
xandrien da  und  dort  zu  folgen?  Der  Einfiuss  Alexandriens 
aber  war  um  so  naheliegender,  als  sich  seit  482  oder  An- 
fang 483  der  orthodoxe  Bischof  Johann  Talaia  von  Alexandrien, 
der  seinen  nicht  orthodoxen  Gegnern  hatte  weichen  müssen, 
in  Rom  aufhielt  und  nicht  allein  von  Papst  Felix  HL  (483 
bis  492),  sondern  gerade  von  Gelasius  I.  kräftigen  Schutz 
genoss.  Niemand  wird  leugnen  können ,  dass  solche  enge 
persönliche  Berührung  von  grossem  Einfiuss  auch  auf  die 
liturgische  Gestaltung  werden  konnte,  ^luss  man  doch  auch 
annehmen,  dass  Johai^ti  von  Alexandrien  während  seines 
langen  Aufenthaltes  in  Rom  selbst  Gottesdienst  hielt.  Dass 
er  dabei  leicht  die  örtliche  Sitte  mit  der  heimischen  ver- 
schmolz, liegt  sehr  nahe.  Kurzum:  Die  xA.nnahme  eines  Ein- 
flusses von  Aegypten  her  entbehrt  nicht  der  greifbaren  Unter- 
lagen. Dies  ist  die  eine  Möglichkeit.  Nun  kann  aber  auch 
noch    ein   andres  Moment  hinzugekommen  sein,    nämlich   der 


1)  Vgl.  Brightman  I,  505  und  die  betreffenden  Anmerkungen  S.  508. 
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Einfluss  von  Mailand.  Ist  die  Schrift  de  sacramentis,  die  ja 
den  heutigen  Aufbau  des  Kanons  hat,  mailändisch  und  zur 
Zeit  des  Ambrosius  oder  gar  von  ihm  selbst  verfasst,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  Rom  dem  weitverbreiteten  Ritus 
von  Mailand  endlich  nachgegeben  habe,  vielleicht  mit  be- 
stimmt durch  den  Einfluss  des  alexandrinischen  Patriarchen. 
Aber  auch  der  Mailänder  Brauch  ist  auf  alexandrinischen 
Einfluss  zurückzuführen.  Sagt  doch  Ambrosius  selbst,  dass 
die  Mailänder  „Alexandrinae  ecclesiae  semper  dispositionem 
ordinemque"  gehalten  hätten^). 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle  — ,  so  viel  ist  mir  gewiss, 
dass  die  neue  nachgewiesene  Gestaltung  des  römischen  Kanons 
auf  alexandrinischen  Einfluss  zurückgeht.  — 

Unsre  Untersuchung  hat  jedenfalls  die  These,  dass  für 
uns  die  Entstehung  der  römischen  Messe  in  ein  nie  aufzu- 
hellendes Dunkel  gehüllt  sei ,  als  einen  Mythus  erwiesen. 
Wir  sehen,  dass  weder  der  Grundstock  des  Kanons  urrömisch 
ist,  noch  die  Umformung,  die  sich  beobachten  lässt,  sondern 
Rom  folgt  dem  Osten,  das  eine  Mal  Syrien,  das  andre  Mal 
Alexandrien  ^). 


1)  Epist.  12,  n.  6.  —  Diese  Verwandtschaft  zwischen  der  mailändi- 
schen  und  alexandrinischen  Liturgie  hat  auch  Probst  bemerkt ;  vgl.  Li- 
turgie des  4.  Jahrh.  S.  249  ff. 

2)  Welche  weiteren  Folgerungen  sich  aus  der  aufgewiesenen  That- 
sache  für  unsere  Kenntnis  der  liturgischen  Entwicklung  des  Abendlandes 
ergeben,  das  wolle  man  aus  meinem  Artikel:  Römische  Messe  in  der 
protestantischen  Realencyklopädie  ersehen. 
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Vorwort, 


In  den  folgenden  „Studien"  beabsichtige  ich,  die  soge- 
nannte clementinische  Liturgie  im  YIII.  Buch  der  apostolischen 
Konstitutionen  einer  genauen  Untersuchung  zu  unterwerfen. 
Ich  bin  nämlich  der  üeberzeugung,  um  dies  sofort  zu  sagen, 
dass  wir  in  dieser  Liturgie  eine  der  ältesten,  wenn  nicht  die 
älteste  für  uns  noch  erreichbare  Liturgie,  natürlich  in  über- 
arbeiteter Gestalt,  vor  uns  haben.  Das  ist  eine  Hypothese. 
Aber  ohne  Hypothesen  ist  auf  dem  bisher  so  stark  vernach- 
lässigten Gebiet  der  Liturgieforschung  eben  auch  nicht  voran 
zu  kommen.  Ich  hoffe  schliesslich  einen  greifbaren  ältesten 
Kern  aus  jener  Liturgie  herausschälen  zu  können. 

Allzusehr  haben  die  Kirchenhistoriker  die  Liturgie,  diesen 
wichtigen  Zweig  kirchlichen  und  religiösen  Lebens,  mit  Gering- 
schätzungbehandelt. Wer  aber  für  die  Frage  nach  dem  Gemeinde- 
glauben, nach  der  „religiösen  Volkskunde",  nach  der  eigentlichen 
im  Volke  lebendigen  Vorstellungswelt  interessiert  ist,  wird 
begreifen,  warum  sich  jemand  in  diese  Welt  der  Liturgien  ein- 
graben kann.  Wenn  es  uns  gelingen  sollte,  den  Entwicklungs- 
prozess  der  kirchlichen  Liturgie  wenigstens  in  der  Hauptsache 
aufzuhellen,  so  würden  wir  damit  nicht  allein  manche  wert- 
volle Beiträge  für  die  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen 
den  einzelnen  kirchlichen  Provinzen,  für  die  Bewegungen  in 
einzelnen  Zeiten  und  Kreisen  und  für  manche  nicht  gleich- 
gültige Einzelerscheinung  liefern,  vor  allem  würden  wir  da- 
durch der  Erforschung    des  Gemeindeglaubens   den  breitesten 
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Weg  bereitet  haben.  Allzusehr  haften  wir  als  Protestanten 
an  der  Erforschung  der  Lehre,  des  Dogmas,  als  ob  das  Dog- 
ma der  Theologen  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  im  Volke 
gelebt  hätte. 

Die  Methode  der  liturgischen  Forschung  will  erst  ent- 
wickelt sein.  Sie  läuft  im  wesentlichen  auf  eine  möglichst 
genaue  Textvergleichung  hinaus.  Sie  setzt  dogmengescliicht- 
liche,  verfassungsgeschichtliche  Kenntnisse  voraus.  Sie  geht 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Liturgien  zäh  und  beweglich 
zugleich  sind.  Sie  sind  zäh,  denn  völlig  ändern,  geschweige 
völlig  beseitigen  kann  sie  auch  die  mächtigste  Hand  nicht. 
Sie  sind  verankert  in  dem  Bewusstsein,  in  dem  Bedürfnis  und 
in  dem  konservativen  Sein  der  Gemeinden.  Aber  sie  sind  be- 
wegHch.  Denn  als  starre  Gesetze  gelten  sie  nicht,  an  denen 
der  Strom  der  Entwicklung  wie  an  Felsmassen  vorüberrauschte. 
Das  priesterliche  Ansehen  der  Bischöfe  war  gross  genug,  um 
Aenderungen  an  den  Liturgien  von  ihrer  Hand  ertragen  zu 
lassen,  wodurch  sie  auf  die  Höhe  der  religiösen  Zeitanschauung 
und  auch  des  ästhetischen  Bedürfnisses  gehoben  wurden.  So 
sind  die  alten  Liturgien  immer  im  Fluss.  Sie  beeinflussen  sich 
gegenseitig,  und  sie  bewahren  doch  ihren  lokalen  Charakter. 
Diese  Tatsachen  erschweren  die  Forschung  ungemein  und  ohne 
IVIissgriffe  wird  es  dabei  nicht  abgehen.  Aber  die  Schwierig- 
keit einer  Aufgabe  kann  von  dem  Versuch  der  Lösung  nicht 
abschrecken,  sondern  kann  dazu  nur  anreizen.  Möchten  meine 
folgenden  Untersuchungen  uns  ein  wenig  dem  Ziele  näher 
bringen,  wenn  auch  vielleicht  nur  auf  Umwegen. 

An  meine  „erste  Studie",  die  sich  mit  der  Entstehungs- 
geschichte des  Kanons  in  der  römischen  Messe  beschäftigte, 
knüpfen  die  vorliegenden  Untersuchungen  nicht  unmittelbar 
an.  Sie  führen  sie  aber  doch  weiter,  ergänzen  und  berichti- 
gen sie. 

Die  neue  Ausgabe  der  apostolischen  Konstitutionen,  die 
wir  X.  von  Funk  verdanken  und  die  während  des  Druckes 
erschien,  habe  ich  nicht  berücksichtigt,  um  die  Einheitlich- 
keit der  Citationsweise  nicht  zu  stören.  Der  von  Funk  ge- 
botene Text  zeigt  in  der  Liturgie  übrigens  keine  irgend  we- 
sentlichen Lesarten.  —  Die  Versangaben  in  den  Justincitaten 
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stammen  aus  der  Ausgabe  der  Äpologieen  Justins  von  meinem 
Herrn  Kollegen  G.  Krüger  (3.  Auflage  1904). 

Herr  Repetent  Waas  hatte  die  Güte,  die  Korrektur  mit- 
zulesen.    Dafür  sei  ihm  auch  hier  bestens  gedankt. 

Giessen,  im  Juli  1906. 

P.  Drews. 


Einleitung. 

In  einem  Artikel  „Untersuchungen  zur  Didache"  in  der 
„Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die 
Kunde  des  Urchristentums"  5.  Jahrgang  (1904),  8.  76  habe 
ich  gelegentlich  bemerkt:  „Ueberhaupt  muss  behauj^tet  werden, 
was  ich  hier  als  zu  weitläufig  nicht  beweisen  kann,  dass  ums 
Jahr  100  in  den  Gemeinden,  die  nicht  ganz  abseits  lagen,  die 
Abendmalilsliturgie  bereits  eine  sehr  fortgeschrittene  feste  Form 
an  sich  trug".  Diese  Tatsache  sollte  einer  der  Gründe  für 
die  Annahme  sein,  dass  uns  die  Didache  zwei  verschiedene 
Abendmahlsfeiern  biete:  in  Kap.  9  und  10  eine  familiäre,  ge- 
wissermassen  inoffizielle,  noch  in  der  Form  einer  Mahlzeit,  und 
in  Kap.  14  eine  offizielle,  unter  der  Leitung  des  Bischofs 
stehende  Feier,  die  den  Charakter  einer  Mahlzeit  bereits  ver- 
loren hatte  und  mit  dem  Wortgottesdienst  verbunden  war^). 
Diese  Annahme  kann  nicht  ohne  weiteres  auf  Zustimmung 
rechnen  -j.  Ich  bin  bisher  den  Nachweis  für  diese  Behauptung 
schuldig  geblieben.     Im  folgenden  soll  er  erbracht  werden. 

Aber  ich  stecke  die  Aufgabe  der  folgenden  Untersuch- 
ungen noch  weiter.  Ich  kann  sie  im  allgemeinen  als  Unter- 
suchungen über  die  Liturgie  des  VIII.  Buches 
der  apostolischen  Konstitutionen  bezeichnen, 
die  man  gemeinbin  die  klementinische  nennt,  eine  Bezeichnung, 
die  ich  der  Kürze  halber,  auch  wenn  sie  sich  nicht  geschicht- 
lich rechtfertigen  lässt,  beibehalte.  Die  nächste  Aufgabe,  die 
ich  in  Angriff  nehme,  ist  die  Untersucliung  über  den  Gebrauch 
dieser  Liturgie,    bez.  ihres  Typus    in  Ron),  womit  dieses  Heft 


1)  Vgl.  auch  meine  Bemerkungen  im  „Handbuch  zu  den  neutesta- 
mentl.  Apokryphen",  herausgeg.  v.  Hennecke  (1904),  S.  269. 

2)  So  hat  z.  B.  auch  Smend  in  seinem  Buch:  Der  evangelische 
Gottesdienst  (1904),  S.  75  Anm.  1  zu  meiner  Annahme  ein  Fragezeichen 
gemacht. 
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sich  beschäftigen  solL  Ich  werde  später  eine  spezielle  Unter- 
suchung über  ihre  eventuelle  weitere  Verbreitung,  über  Her- 
kunft, Alter,  Schicksal  u.  s.  w.  folgen  lassen. 

Um  dem  Leser  von  vornherein  den  nach  meiner  Meinung 
richtigen  Gesichtspunkt  für  die  folgenden  Untersuchungen  zu 
geben,  ist  es  unerlässlich,  einige  Bemerkungen  über  die  alt- 
kirchliche liturgische  Praxis  überhaupt  vorauszuschicken. 

1.  Allgemeines  über  die  altkirchliche  Liturgie. 

Unsre  bisherige  Kenntnis  über  den  altchristliclien  Gottes- 
dienst ist  sehr  gering.  AVas  man  aus  dem  I.  Korintherbrief, 
dem  I.  Clemens-  und  dem  Pliniusbrief,  den  Ignatiusbriefen 
und  der  Didache,  endlich  aus  Justin  bisher  entnommen  hat, 
erstreckt  sich  höchstens  auf  einige  Einzelheiten :  Wir  können 
uns  nach  Justin  wohl  ein  einigermassen  klares  Bild  über  den 
Verlauf  des  Sonntagsgottesdienstes  machen,  wir  besitzen  in 
den  Eucharistie- Gebeten  der  Didache  einige  wichtige  wirklich 
greifbare  liturgische  Stücke,  aber  wie  weit  eigentlich  das  got- 
tesdienstliche Leben  entwickelt  war,  welche  Gebete  dabei  ge- 
bräuchlich waren,  das  bleibt  im  Dunkeln.  Und  doch  müssen 
wir  annehmen,  dass  das  Kultische  schon  früh  sich  reich  und 
kräftig  und  sicher  entfaltet  haben  muss.  Der  Zustand  von 
Erregung,  den  die  korinthische  Gemeinde  uns  im  Gottesdienst 
zeigt,  kann  weder  sehr  lang  gedauert  haben,  noch  muss  er 
und  wird  er  überall  aufgetreten  sein.  Feste  Ordnung,  Begel- 
mässigkeit,  Stereotypes  war  nicht  zu  entbehren.  Auch  Paulus 
dringt  darauf.  Und  das  musste  sich  um  so  eher  und  sicherer 
einstellen,  als  im  Kultus  jede  Gemeinde  eigentlich  erst  zu  sich 
selbst  kam.  Wann  war  eine  Gemeinde  wirklich  konstituiert? 
Doch  erst,  wenn  sie  sich  in  einem  gemeinsamen  Gottesdienst 
regelmässig  zusammenfand.  Der  Kultus  war  das  Gemeinde- 
gründende. Die  Verfassung  stand  erst  in  zweiter  Linie  und 
mochte  sich  aus  dem  Kultus  heraus  entwickeln  oder  an  ihn 
anlehnen;  das  Primäre  war  sie  jedenfalls  nicht.  Waren  aber 
regelmässige  gottesdienstliche  Versammlungen  eingerichtet,  so 
war  der  Bestand  der  Gemeinde  fürs  erste  gesichert.  Wenn  man 
sich  nun  klar  macht,  dass  der  lebendige  religiöse  Drang  nacli 
häufigen  Versammlungen  verlangte,  so  wird  es  auch  klar, 
dass  diese  ohne  eine  feste,  sich  von  einem  zum  andern  Mal 
wiederholende  Ordnung    nicht    denkbar    waren.     Mochte    eine 


Zeitlang  vielleicht  auch  hier  die  Form  üiessend  sein  —  wie  es 
heute  ist,  so  war  es  damals :  die  Wiederholung  erschöpfte  die 
Schaffenskraft  und  erzeugte  von  seihst  stereotype  Formen.  Das 
gilt  von  der  Aufeinanderfolge  bestimmter  kultischer  Akte  wie 
von  diesen  Akten  selbst.  Das  gilt  namentlich  vom  Gebet. 
Die  ältesten  Gemeinden  kannten  gewiss  nur  frei  gesprochene 
Gebete.  Aber  auch  diese  werden  bald  in  ihrer  Phraseologie 
und  in  ihrem  Aufbau  etwas  Festes,  Stereotypes  gewonnen  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  sogar  —  und  das  ist  an  sich  sehr  wahr- 
scheinlich —  an  bereits  übliche,  namentlich  jüdische  Gebete 
anschlössen.  Auch  heute  lässt  es  sich  beobachten,  dass  in 
den  sogen.  Gemeinschaftskreisen  gewisse  Gebetsweisen,  be- 
stimmte fromme  Wendungen,  bestimmte  Gebetsanliegen  tradi- 
tionell werden.  Einer  lernt  das  vom  andern.  Man  betet  sich 
ein,  wie  man  sich  sonst  in  einen  Brauch  einexerziert  und  ein- 
übt. Das  ist  nicht  unfromm ,  es  ist  menschlich.  So  haben 
wir  uns  auch  das  kultische  Leben  der  ältesten  Christenge- 
meinden zu  denken.  Es  ist  weit  entfernt  von  der  agenda- 
rischen Gebundenheit,  die  wir  heute  bei  uns  Evangelischen, 
erst  recht  bei  den  Katholiken  finden :  alles  beruht  auf  Frei- 
heit ;  ein  abgelesenes  Gebet  ist  für  diese  Zeit  ein  Unding.  Aber 
trotzdem  stellt  sich  von  selbst  ein  Gewohnheitsmässiges,  Gleich- 
bleibendes, Typisches  ein.  Der  Bischof  einer  Gemeinde  leitet 
Sonntag  für  Sonntag  den  Gottesdienst.  Er  spricht,  darin 
sieht  er  geradezu  ein  Stück  seiner  rechten  iVmtsführung,  die 
Gebete  alle  frei,  aber  er  wird  nicht  imstande  gewesen  sein, 
Sonntag  für  Sonntag  neues  zu  produzieren :  er  hält  einen  ge- 
wissen Gedankengang  inne,  er  wiederholt,  ohne  dass  er  sich 
dessen  bewusst  ist  —  man  denke  nur  an  moderne  Prediger  — , 
ein  und  dieselben  Redewendungen.  Aber  wie  ?  wenn  vielleicht 
sogar  ein  gewisser  äusserer  Zwang  ihn  bindet,  jedem  Ge- 
bet wenigstens  seinen  eigentümlichen  Charakter  zu  wahren  ? 

Denn  ein  andres  Moment  will  noch  bedacht  sein.  Ist  es 
wahrscheinlich,  dass  bei  aller  Freiheit  jede  Gemeinde  selb- 
ständig sich  ik'en  Gottesdienst  frei  geschaffen  habe?  Zwei 
Gründe  sprechen  dagegen:  Einmal  schloss  sich  jede  neue  Ge- 
meinde als  Glied  an  die  Kette  der  andren  Gemeinden  an. 
Von  ihnen,  zumal  von  den  grossen  führenden  Gemeinden,  auf 
denen  der  Glanz  apostolischer  Gründung  und  grosser  Erinne- 
rungen lag,  empfingen  sie  und  nahmen  sie  willig   an,    was   zu 
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einer  rechten  christlichen  Gemeinde  gehörte:  nicht  nur  die 
Lehre,  nicht  nur  die  allgemeine  kultische  Sitte  von  Taufe, 
Ahendmahl  und  Predigt,  sondern  sicher  auch  dns  Gerippe,  in 
welchem  sich  diese  Akte  zu  vollziehen  pflegten,  und  nicht  das 
Gerippe  allein,  sondern  auch  Gebetsformen  und  Gebetswen- 
dungen. Um  so  eher  bürgerten  sie  sich  ein,  wenn  sie  sich 
etwa  gar  schon  an  bekannte,  jüdische  Formen  anschlössen. 
Der  Gang  der  Entwicklung,  der  überall  eine  ]jehre,  eine 
Taufe,  e  i  n  Herrenmahl,  e  i  n  Vaterunser  hintrug  und  sich 
einbürgern  Hess,  er  sorgte  auch  von  selbst  für  eine  einheitliche, 
gemeinsame  Liturgie.  Sodann  fand  aber  diese  Entwicklung 
eine  starke  Stütze  an  dem  Streben  der  Gemeinden,  sich  als 
ein  Ganzes  zu  fühlen  und  zu  erkennen.  Wenn  ein  Christ  von 
einer  Gemeinde  in  eine  andre  kam,  woran  merkte  er  es,  dass 
er  wirklich  zu  Glauljensbrüdern  kam?  Daran,  dass  er  den- 
selben Gottesdienst  fand,  dieselben  Schlagworte  und  Wen- 
dungen hörte,  dieselben  Sitten  in  Uebung  sah. 

Haben  sich  nun  Spuren  eines  solchen  ältesten,  den  christ- 
lichen Gemeinden  hin  und  her  gemeinsamen  liturgischen  T  y- 
p  u  s  —  ich  lege  allen  Xachdruck  auf  diesen  Ausdruck  —  er- 
halten? Ich  wage  diese  Frage  zu  bejahen,  und  zwar  liegt  eine 
spätere  Ausgestaltung,  ein  späterer  Niederschlag  dieses 
Typus  uns  vor  in  der  sogen,  „klementinischen"  Liturgie  im 
Vin.  Buch  der  apostol.  Konstitutionen  c.  5 — 15^)  und  in 
einigen  Gebeten  des  YII.  Buches  ^).  Ich  sage :  ein  späterer 
Niederschlag  dieses  Typus.  Denn  einmal  können  wir,  so  un- 
sicher und  ungeklärt  die  Entstehungsverhältnisse  von  CA  VIII 
auch  sein  mögen,  sagen:  die  uns  jetzt  vorliegenden  Texte  sind 
von  der  Hand  eines  Redaktors  so  gestaltet,  wie  sie  sind.  Je- 
denfalls hat  der  Redaktor  versucht,  die  ihm  in  einer  Vorlage 
überlieferte  Liturgie  —  ich  sehe  jetzt  ganz  davon  ab,  ob  das 
die  sogen,   ägyptische  Kirchenordnung  war  oder  nicht  —  auf 


1)  Diese  Kapitel  sind  wieder  abgedruckt  bei  ßrightman,  Liturgies 
Eastern  and  AVestern  I  (1896)  (im  folgenden  =  Br.)  p.  3  ff.  —  Für  die 
apostol.  Konstitutionen  (im  folgenden  =  CA)  benutze  ich  die  Lagarde'scbe 
Ausgabe  (Leipzig  u.  London  1862)  (=  Lag.).  Jedoch  behalte  ich  die  Ka- 
jDitel-  und  Verseinteilung  der  üeltzen'schen  Ausgabe  (Schwerin  u.  Rostock 
1853)  bei  um  der  Besitzer  dieser  Ausgabe  willen. 

2)  Ueber  die  kleine  Gebetssammlung  in  CA  VII,  c.  38 — 38  behalte 
ich  mir  eine  genauere  Untersuchung  vor. 
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die  Höhe  seiner  Zeit  zu  heben.  Er  wird  vermutlich  einmal  die  ihm 
einleuchtende  Theologie  in  sie  hineingearbeitet  haben,  was  aller- 
dings nicht  ausschliesst,  dass  nicht  da  und  dort  das  Altertüm- 
liche sich  seiner  korrigierenden  Hand  entzogen  hat  und  stehen 
geblieben  ist.  Er  wird  sodann  wahrscheinlich  dem  liturgischen 
Brauche  seiner  Zeit  in  gewisser  Weise  Rechnung  getragen 
haben.  Denn  es  lässt  sich  doch  wohl  nicht  annehmen,  dass 
er  nur  eine  rein  gelehrte  Liebliaberarbeit  mit  seiner  Ueber- 
arbeitung  vorgenommen  haben  sollte,  sondern  er  wird  wahr- 
scheinlich praktische  Zwecke  dabei  verfolgt  liaben :  er  wollte 
der  von  ihm  gebotenen  Liturgie  irgendwie  Geltung  verschaffen. 
Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dass,  hat  er  um  350  geschrie- 
ben, zu  dieser  Zeit  der  von  ihm  bearbeitete  liturgische  Typus 
nicht  mehr  gebräuchlich  war. 

Aber  eine  weitere  Frage  ist  auch  die:  wie  alt  mag  die 
Quellenschi'ift  sein,  die  er  verwendet  hat  ?  Wenn  sich  heraus- 
stellen sollte,  und  ich  hoffe  das  zu  zeigen,  dass  sich  Spuren  des 
von  ihm  bearbeiteten  liturgischen  Typus  schon  im  ersten  Jahr- 
hundert mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  so  folgt  daraus  frei- 
lich noch  nicht,  dass  ihm  bereits  eine  schriftliche  Quelle  aus 
dieser  Zeit  zur  Verfügung  stand.  Möglich  an  sich  wäre  es. 
Denn  so  gut  im  1.  Clemensbrief  bereits  ein  allgemeines  Ge- 
meindegebet schriftlich  niedergelegt  ist,  so  gut  kann  damals 
schon  ein  anderes  Stück,  zumal  das  Danksagungsgebet  beim 
Abendmahl,  ja  es  können  sogar  sämtliche  Gebete  des  Sonn- 
tagsgottesdienstes von  irgend  einem  Bischof  zu  Papier  gebracht 
und  weiter  verbreitet  worden  sein.  Keineswegs  bedeutete  das 
aber  schon,  dass  sich  nun  jeder,  ja  dass  sich  sogar  jener  Bi- 
schof selbst,  der  jene  Niederschrift  gemacht  hatte,  verbotenus 
daran  auch  Sonntag  für  Sonntag  gehalten  habe.  Immer 
wieder  muss  betont  werden,  dass,  bei  aller  Gebundenheit  an 
ein  bestimmtes  Schema,  im  allgemeinen  volle  Freiheit  im  ein- 
zelnen herrschte.  Das  alte  Schema,  wird  fortgesetzt  variiert. 
Sa  können  wir  annehmen,  dass  die  Quelle,  die  unsrem  Re- 
daktor vorlag,  vielleicht  schon  eine  lange  Geschiclite  hinter 
sich  hatte,  eine  Geschichte  rein  mündlicher  Ueberlieferung, 
vielleicht  aber  auch  ])ereits  schriftlicher  Fixierung. 


2.  Die  Aufgabe  und  die  Methode. 

Was  Avir  zunächst  ins  Auge  fassen,  ist,  Avie  gesagt,  den 
Spuren  der  sogen,  klementinischen  Liturgie  in  der  altchrist- 
lichen und  altkirchlichen  Literatur  nachzugehen.  Dass  sich 
Einflüsse  der  sonntäglich  gehörten  Liturgie  auf  die  kirchliche, 
zumal  auf  die  erbauliche  Schriftstellerei  werden  geltend  ge- 
macht haben,  ist  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich.  Denn 
was  bedeutete  doch  die  Liturgie  für  einen  Bischof,  einen  Prie- 
ster, für  jeden  einzelnen  Christen!  In  dieser  Welt  lebte  die 
religiöse  Phantasie-  und  Vorstellungswelt;  die  da  gebrauchten 
oder  gehörten  Phrasen  hafteten  tief  im  Gedächtnis  und  in  der 
Anschauung.  Was  an  Lehre  erst  einmal  in  die  Liturgie  ein- 
gedrungen war,  das  war  wirklich  christliches  Gemeingut  ge- 
worden. Und  welche  Anregungen  mögen  von  hier  aus  auf 
die  Lehrentwicklung  ausgegangen  sein!  Bei  der  ausserordent- 
lichen Bedeutung  des  Liturgischen,  für  das  wir  Evangelische 
von  Haus  aus  so  wenig  Sinn  mitbringen,  in  dem  religiösen 
Leben  der  altkirchlichen  Gemeinden  kann  es  uns  also  nicht 
überraschen,  wenn  wir  liturgische  Sprache,  liturgische  Wen- 
dungen, ja  ganze  liturgische  Gedankengruppen  selbst  in  Schrift- 
stücken finden,  die  zunächst  mit  der  Liturgie  gar  nichts  zu 
tun  haben.  Selbst  im  Xeuen  Testament  steckt  n.  m.  M.  ein 
viel  reicherer  liturgischer  Schatz,  als  wir  bis  jetzt  Avissen.  Ihn 
hier  und  auch  sonst  zu  heben,  dazu  fehlte  uns  freilich  bisher 
das  Mittel,  der  Weg,  die  Methode.  Einen  wertvollen  Schlüssel, 
um  wenigstens  zu  einem  Teil  dieser  geheimen  Schätze  zu  ge- 
langen, bietet,  das  wird,  so  lioffe  ich,  alles  Folgende  zeigen, 
die  klementinische  Liturgie.  Hat  man  aber  erst  einige  ge- 
sicherte Ergebnisse  in  der  Hand,  so  kann  man  mit  ihnen  als 
neuen  Hilfsmitteln  weiterkommen.  Jedenfalls  liegt  hier  ein 
Gebiet  brach,  das  der  Bearbeitung  Avirklich  wert  ist  und  das 
nicht  geringe  und  nicht  wertlose  Früchte  verheisst. 

Indes  —  ist  die  Arbeit,  zu  der  ich  mich  anschicke,  wirk- 
lich noch  nicht  getan?  In  der  Tat  habe  ich  einen  Vorgänger 
von  grossem  Fleiss  und  Scharfsinn  auf  diesem  Gebiete.  Ich 
meine  den  ehemaligen  Professor  der  katholischen  Theologie  in 
Breslau,  Ferdinand  Probst  (f  1899).  In  seiner  Schrift : 
Liturgie  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  Tübingen 
1870,  hat  er  den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dass  die  sogen, 
klementinische  Liturgie  des  VIII.  Buches  der  apostol.  Konsti- 


tutionen  im  wesentlichen  die  apostolische  Liturgie  sei  und  dass 
sie  also  auch  im  Westen  und  Osten  von  Anfang  an  in  Ge- 
})rauch  gewesen  sei.  Von  diesem  Kanon  ausgehend,  durch- 
mustert Probst  in  grosser  Belesenheit  die  altchristliche  Lite- 
ratur, um  die  Spuren  der  klementinischen,  eigentlich  aposto- 
lischen Liturgie  darin  aufzuweisen.  Auch  das  an  das  eben- 
genannte sich  anschliessende  Werk:  Die  Liturgie  des  vierten 
Jahrhunderts  und  deren  Reform,  Tübingen  1893,  verfolgt  zum 
Teil  das  gleiche  Ziel.  Aber  diese  Untersuchungen  von  Probst 
haben  sich  keine  Anerkennung  zu  verschaffen  gewusst.  Weder 
Katholiken,  noch  Protestanten  haben  seine  Ergebnisse  ernst  ge- 
nommen oder  auch  nur  einer  genauen  Nachprüfung  unterzogen, 
geschweige  denn  darauf  weitergebaut.  LiThalhofers  Hand- 
])uch  der  katholischen  Liturgik  (1883)  wird  zwarProbsts  erster 
Schrift  anerkennend  gedacht :  er  habe  darin  auf  Grund  ein- 
gehender und  selbständiger  Quellenforschung  die  älteste  Gestalt 
der  Messliturgie  im  Orient  und  Occident  aus  den  Vätern  und 
Schriftstellern  der  ersten  drei  Jahrhunderte  möglichst  anschau- 
lich dargestellt  (S.  125)  —  eine  Bemerkung,  die  im  wesent- 
lichen auch  Ebner  in  die  2.  Auflage  (S.  143)  aufgenommen 
hat  — ,  aber  irgend  einen  Einfluss  von  Probsts  Untersuchungen 
und  angeblichen  Resultaten  auf  die  geschichtlichen  Partien  be- 
merkt man  nicht.  In  einem  Buch  wie  D  u  c  h  e  s  n  e  s  Ori- 
gines  du  culte  chrctien  geschieht  der  These  Probsts  überhaupt 
keine  Erwähnung.  F  u  n  k  versieht  gelegentlich  Probsts  Be- 
hauptungen nur  mit  einem  Fragezeichen  ^).  Wenn  katholische 
(belehrte  die  Arbeiten  von  Probst  so  wenig  hoch  einschätzen  und 
z.  T.  völlig  zur  Seite  liegen  lassen,  so  kann  es  uns  nicht  wunder- 
nehmen, w  enn  ihnen  auf  protestantischer  Seite  das  gleiche  Schick- 
sal zu  teil  wurde.  In  R  i  e  f  s  c  h  e  1  s  Lehrbuch  der  Liturgik  I 
(1900)  werden  freilich  Probsts  Schriften  gewissenhaft  angeführt, 
aber  nirgends  setzt  sich  Rietschel  mit  Probst  ernst  auseinander, 
nirgends  zeigt  sich  ein  Einfluss  seiner  Arbeiten.  S.  288  lesen 
wir:  „Dass  die  Gottesdienstordnung  des  8.  Buches  der  Const. 
ap.  nicht,  wie  die  katholische  Theologie  vielfach  behauptet, 
die  ursprüngliche  Gottesdienstordnung  der  apostolischen  Zeit 
ist,  ist  unzweifelhaft",  und  in  der  Anmerkung  wird  auf  Probst, 
Lit.  der  drei  ersten  christl.  Jahrli.  und  auf  B  i  c  k  e  1 1 ,  Messe 
und   Pascha    verwiesen    (ausserdem    auf   den    Protestanten 

1)  Vgl.  Patres  Ap.  I^  (1901),  p.  142  zu  I.  Cl.  34,  6. 
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Alt,  Der  kirclil.  (iottesdienst).  (ilewiss  wird  diese  Aiiscliau- 
un«::  abzulohiion  sein.  Aber  ob  in  dieser  Helinuptnng  doch 
nicht  ein  richtiger  Kern  steckt'?  Ich  gestehe  otien,  dass  auch 
ich  bisher  Probst  gegenüber  sehr  skeptiscli  war.  Dass  seine 
Untersuchungen  von  vornherein  im  Dienste  einer  zwar  gut 
katholischen,  aber  so  überaus  gewagten  These  standen,  die 
klenientinische  Liturgie  als  die  apostolische  zu  erweisen,  musste 
niisstrauisch  machen.  Dazu  kam,  dass  seine  Methode  vielfach 
unkritisch,  unvorsichtig  und  obertiächlich  war.  Er  sah  zu  viel, 
weil  er  alles  sehen  wollte.  Er  behauptete  innere  Zusammen- 
hänge bei  literarischen  Parallelen,  die  vielleicht  auch  anders 
zu  erklären  waren.  Kurzum,  sich  auf  Probst  zu  verlassen, 
schien  gewagt.  Und  doch  war  unter  den  Protestanten  ein 
Gelehrter  von  anerkannter  Exaktheit  und  methodischer  Zu- 
verlässigkeit, der,  man  kann  sagen,  zum  ersten  Mal,  Probst 
ernst  nahm.  Das  war  Kattenbusch  in  seinem  grossen 
Werk:  Das  apostol.  Symbol  (II,  1900).  Wiederholt  kommt 
er  auf  Probsts  Arbeiten  zu  sprechen,  und  er  gesteht  ihnen 
ohne  A'orbehalt  Scharfsinn  zu,  ja  er  behauptet,  dass  Probst 
wohl  da  und  dort  im  wesentlichen  das  Eichtige  gesehen  habe, 
aber  —  und  dieses  Aber  wiegt  schwer  —  ausgemacht,  wirk- 
lich erwiesen  schienen  ihm  durch  Probst  die  Dinge  nicht  zu 
sein.  „Dass  die  Liturgie'',  sagt  er  a.  a.  0.  S.  347,  „in  den 
Schriften,  zumal  der  Ausdrucksweise  der  ältesten  Theologen 
eine  ßolle  spiele,  ist  im  einzelnen  oft  vermutet  worden.  Doch 
hat  nur  F.  Pro  b  s  t  eine  zusammenhängende  Untersuchung 
darauf  gerichtet  .  .  .  Dass  er  zum  Teil  über  das  Ziel  hinaus 
geschossen  hat,  nicht  selten  allzu  kühn  kombiniert  und  An- 
spielungen mutmasst,  wo  wahrscheinlich  nur  seine  Phantasie 
etwas  wahrnimmt,  tut  seinem  Verdienste  keinen  Abbruch'-. 
Aber  immer  dringt  Kattenbusch  auf  Nachprüfung,  auf  Neu- 
untersuchung, denn  auch  ihm  ist  Probsts  Methode  verdächtig. 
„Er  sieht  oft  zu  viel'-  (S.  536).  Auch  stelle  er  sich  die 
Sache  einfacher  vor,  als  sie  ist  (S.  347) :  er  färbe  manches 
ihm  unbewusst  in  der  Reproduktion  einer  AVendung  mit 
seiner  Phantasie  und  nicht  wenige  seiner  Kombinationen  frap- 
pierten eigentlich  nur  in  der  Form,  wie  er  sie  vorbringt 
(S.  536  Anm.  93).  Aber  das  gesteht  Kattenbusch  doch  zu, 
dass  Probst  die  Probleme  richtig  gesehen  hat,  Probleme,  die 
sich  auch  ihm,    Kattenbusch,    bei    seiner  Durcharbeitung   dei* 


gleichen  Literatur  aufgedrängt  halben  und  die  sich  in  die  eine 
Frage  zusammenfassen  lassen :  Sind  sichere  Beziehungen 
zwischen  der  klementinischen  Liturgie  und  den  verschiedenen 
altchristlichen  Schriftstellern  nachweisbar ,  aus  denen  zu 
schliessen  ist,  dass  der  Typus  dieser  Liturgie  auch  ihnen  schon 
bekannt  Avar?  „Es  kommt  alles  darauf  an,  ob  man  von  einer 
notorischen  Liturgie  aus  Anhalte  gewinnt  für  die  Feststellung 
von  liturgischem  Gut  in  den  Gedanken  oder  AVorten  eines 
Autors"  ^).  Angeregt  von  Kattenbusch  hat  auch  W  e  i  n  e  1 
auf  die  Wichtigkeit  einer  solchen   Untersuchung  hingewiesen-). 

Wenn  ich  dieses  Problem,  das  sich  auch  mir  in  steigen- 
dem Masse  aufgedrängt  hat  und  zu  dem  ich  nicht  erst  durch 
Kattenbusch  die  Anregung  empfangen  habe,  von  neuem  an- 
fasse und  zu  lösen  versuche,  so  tue  ich,  das  wird  nacli  dem 
Gesagten  klar  sein,  nicht  einfach  eine  bereits  erledigte  Arbeit. 
Si  duo  dicunt  idem,  non  est  idem.  Ich  hoffe  durch  eine  exak- 
tere ,  vorsichtigere ,  überzeugendere  Methode ,  als  sie  Probst 
gehandhabt  hat,  den  alten  Quellen  einige  gesicherte  Resultate 
für  unsre  Kenntnis  der  altchristlichen  Liturgie  abzugewinnen, 
und  mindestens  hoffe  ich,  das  wichtige  Problem,  das  Probst 
durch  seine  tendenziöse  These  und  Behandlung  selbst  wieder 
in  den  Schatten  gerückt  hat,  so  auf  die  wissenschaftliche  Tages- 
ordnung zu  setzen,  dass  es  sobald  nicht  wieder  davon  ver- 
schwinden wird.  Die  Gefahr,  bei  dergleichen  Untersuchungen 
.,zu  viel  zu  sehen",  liegt  ausserordentlich  nahe.  Ich  habe 
mich  aufrichtig  bemüht,  sie  zu  vermeiden.  Andererseits  ist 
es  aber  auch  eine  Gefahr,  zu  wenig  zu  sehen  und  das  feine 
Empfinden  nicht  auszubilden,  das  bei  dergleichen  Untersuch- 
ungen ohne  Zweifel  eine  grosse  Bolle  spielt. 

Ueber  die  einzuschlagende  M  e  t  h  o  d  e  hat  K  a  1 1  e  n- 
buscli,  der  selbst  seinem  Werke  einen  wichtigen  ., Anhang" 
über:  „Die  Liturgie  als  ein  Hintergrund  der  Darlegungen 
über  das  Christentum  bei  den  Theologen  des  2.  Jahrhunderts" 
(S.  347  ff.)  eingefügt  hat,  l)eachtenswerte  Fingerzeige  gegeben. 
Er  Aveist  es  mit  Becht  zurück,  dass  manche  zur  Lösung  des 
aufgestellten  Problems  nur  mit  dem  Gefühl  glauben  auskom- 
men zu  können ;  bei  getragener,  wohlklingender  Bede  schliesse 
man  auf  „Liturgie".     Damit   sei  freilich    wohl  unter  Umstän- 

1)  Kattenbusch,   a.  u.  0.,  S.  347. 

2)  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wissenschaft  I.  1900,  S.  350. 
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den  die  richtige  Hypotliese  gefimden,  aber  man  komme  auf 
diese  AVeise  nicht  über  ..MogÜclikeiten"  hinaus.  Als  richtige 
AVege  schhigt  er  vor:  „Man  kann  die  ausdrücklichen  Notizen 
(bei  den  alten  Theologen)  über  den  Gang,  zumal  der  Liturgie 
schlechthin,  d.  h.  der  eucharistisclien ,  sannneln ,  man  kann 
und  muss  dabei  vor  allem  Acht  darauf  geben,  ob  und  wie 
der  Inhalt  der  Gebete  charakterisiert  wird,  man  liat  ferner 
diejenigen  Zitate,  die  sich  entweder  ausdrücklich  als  solche 
geben  oder  nach  dem  Zusammenhang  w  a  li  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h 
dafür  annehmen  lassen,  zu  ])enutzen.  Am  wertvollsten  sind 
gegebene  liturgische  Formulare,  wie  z.  B.  die  in  der  Didache. 
Von  vornherein  empfohlen  ist  es  auch,  die  liturgischen  Ge- 
bete, welche  die  sog.  Apostolischen  K  o  n  s  t  i  t  u  t  i  o- 
n  e  n  darbieten,  ins  Auge  zu  fassen.  Ich  denke  vorab  na- 
türlicli  an  die  sog.  Ivlementinische  Liturgie  darin, 
VIII,  6  ff.  (Lag.  S.  239  ff*.).  So  viele  Zweifelfragen  sich  an 
das  bezeichnete  Werk  im  ganzen  knüpfen,  so  sicher  ist  docJi, 
dass  es  vielfach  sehr  alte  Materialien  bewahrt  hat.  Die  Ge- 
bete der  Liturgie  a.  a.  0.,  zumal  das  sog.  grosse  Dankgebet, 
die  Praefatio,  cap.  12  Imben  so  Avenig  ein  theologisch- spezi- 
hsclies  Gepräge,  wenn  man  sich  die  Mitte  des  4.  Jahrhun- 
derts als  Zeit  der  Redaktion  des  Oktateuchs  vorstellt  (und 
dabei  wird  es  wohl  sein  BeAvenden  ha])en),  dass  man  hier 
schon  um  deswillen  ein  überliefertes,  Avenn  auch  vielleicht  ir- 
gendAA'ie  interpoliertes,  Dokument  mutmassen  darf". 

Ich  konstatiere  zunächst,  dass  auch  Kattenbusch  von 
vornherein  es  emptiehlt,  die  Untersuchung  mit  der  sogen,  „kle- 
mentinischen  Liturgie"  zu  unternehmen.  Es  wird  sicli  dabei 
ja  herausstellen,  ol)  diese  Liturgie  der  richtige  Schlüssel  ist, 
um  hinter  die  Liturgie  zu  kommen,  auf  die  sich  die  alten 
Schriftsteller  beziehen.  Doch  das  nur  nebenher !  Hier  kommt 
es  uns  auf  die  Methode  an.  In  der  Tat  werden  1.  zu  be- 
achten sein  die  Angaben  über  den  Aufbau,  den  Gang  der 
Liturgie  im  ganzen:  stimmt  er  mit  dem  der  klementinischen 
Liturgie  im  Avesentlichen  überein  oder  nicht?  2.  kommen  in 
Betracht  die  Angaben  über  den  Aufbau  der  Gebete,  die  Ge- 
dankengruppen oder  der  Aufbau  solcher  Stücke,  die  vielleicht 
nach  einem  liturgischen  Gebete  genrbeitet  sind;  3.  sind  zu  be- 
achten die  Zitate,  die  sich  vielleicht  sofort  als  solche  geben, 
oder  aber  deutlich  als  solche    erkennen   lassen ;    4.  Avird    man 


11 

alle  Aufmerksamkeit  zu  lenken  haben  auf  Anspielungen,  Re- 
miniscenzen  aus  der  Liturgie,  die  sich  vielleicht  nur  durch  ein 
Stichwort  oder  durch  Gedankenanklänge  verraten.  Hier  liegen 
die  Gefahren  der  Methode;  hier  gilt  es  zwischen  Scylla  und 
Charybdis  glücklich  hindurchzusegeln ;  hier  gilt  es  richtig  zu 
sehen  und  zu  empfinden.  Wird  ferner  nicht  auch  die  theo- 
logische Anschauung  eine  Rolle  spielen  müssen,  worauf  ja 
auch  Kattenbusch  anspielt  (vgl.  auch  S.  350)  ? 

Man  kann  sogar  der  Meinung  sein,  dass  die  Untersuchung 
mit  einer  Darstellung  der  Theologie  der  klementinischen  Liturgie, 
oder  wenigstens  des  Präfationsgebetes  zu  beginnen  habe,  um 
damit  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  diese  Liturgie,  bezw. 
dieses  Gebet  sehr  wohl  ums  Jahr  100  oder  150  gebraucht 
sein  könne.  Wenn  sich  nun  aber  eine  spätere  Theologie 
darin  herausstellte?  In  diesem  Falle  wäre  eine  Schwierigkeit 
geschafien,  die  sich  nur  in  sich  selbst  auflöst,  wenn  erst  durch 
andre  Beweise  das  Alter  des  klementinischen  Liturgietypus 
erbracht  ist.  Dann  kann  man  dreist  behaupten,  dass  sicli  Theo- 
logumena  späterer  Art  auch  erst  später  eingeschlichen  haben, 
zumal  wenn  sich  daneben  noch  Spuren  alter,  vielleicht  ältester 
Gedanken  und  Gedankenformen  finden  sollten.  Ergäbe  sich 
aber,  dass  wirklich  eine  alte  Theologie  darin  das  Wort  führt, 
so  wäre  damit  nicht  mehr  erreicht  als  die  Wahrscheinlichkeit 
hohen  Alters,  die  uns  auch  so  feststeht.  Vielmehr  wird  es 
methodisch  richtig  sein,  die  abschliessende  Untersuchung  über 
die  Theologie  der  klementinischen  Liturgie  an  den  Schluss  zu 
schieben,  unter  die  Untersuchungen  über  Alter,  Herkunft  u. s.w.  ^). 

Noch  ein  Moment  scheint  mir  wichtig  genug,  um  hier 
])erührt  zu  werden.  Der  Beweis  dafür,  dass  wirklich  ein 
inneres  Verwandtschaftsvevhältnis  zwischen  dem  klementini- 
schen Liturgietypus  und  einer  alten  Schrift  bestehe,  wird  sel- 
ten durch  den  Nachweis  einer  Parallele  zu  erbringen  sein. 
Man  behalte  immer  im  Auge,  dass  in  der  Regel  eine  Stelle 
ihre  Beweiskraft  erst  durch  andre  Parallelstellen  erhält. 
Eine  Stelle  stützt  die  andre.  In  ihrer  Isoliertheit  beweisen 
die  angeführten  Stellen  vielleicht  wenig  oder  sogar  nichts. 
Man  muss  stets  die  Summe  der  Beweismomente  auf  sich  wir- 


1)  Von  diesem  Grundsatz  werde  ich  mir  in  dem  II.  Kapitel :    Justin 
und  die  klementin.  Liturgie  eine  Abweichung  erlauben. 
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ken  lassen.  Zu  absoluter  Gewissheit,  das  ist  zuzugeben,  wird 
man  in  vielen  Punkten  nicht  kommen  können ;  man  wird  oft 
bei  einem  Wahrscheinlich  stellen  bleiben  müssen. 

Aber  auch  erst  auf  das  Ganze  gesehen,  d.  h.  auf  die 
Spuren  klementinischer  liturgischer  Art  bei  den  verschiedenen 
Schriftstellern  verschiedener  Zeit,  wird  der  zu  erbringende 
Beweis  wirklich  einleuchten  und  überzeugend  sein.  — 

I. 

Der  I.  Cleineusbrief  und  die  klementinische  Liturgie. 

1.  Allgemeines. 

Dass  Beziehungen  zwischen  I.  Gl.  u.  GA  bestehen,  ist 
den  Forschern  bisher  nicht  entgangen.  H  a  r  n  a  c  k  sagt  in 
seiner  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bei  Besprechung 
des  I.  Clemensbriefes  ^) :  „Mindestens  ein  indirekter  Einfluss 
ist  auch  in  GA  wahrzunehmen ;  vor  allem  ist  das  Kirchenge- 
bet I.  Gl.  59  ff.  dort  bekannt-);  aber  vgl.  auch  GA  I,  1  inscr. 
mit  I.  Gl.  inscr.,  V,  7  mit  I.  Gl.  25,  1  ff.,  VIII,  12  mit  I.  Gl. 
45,  7  ^)  und  59,  4.  Xoch  anderes  führt  Lightfoot,  The  Apo- 
stolic  Fathers,  Part  I,  Vol.  I,  p.  163  au  (II,  3  mit  I.  Gl. 
44,  3;  II,  27,  VI,  3  mit  I.  GL  51,  4 '):  VI,  12  mit  I.  Gl.  48,6)'\ 
Hier  ist  also  das  Problem,  um  das  es  sich  für  uns  handelt, 
gar  nicht  empfunden.  Alle  zwischen  I.  Cl.  und  GA  verwand- 
ten Stellen  werden  auf  ein  und  dieselbe  Weise  erklärt :  GA 
haben  I.  Cl.  direkt  oder  indirekt  benutzt"^).  Nun  ist  das  bei 
der  Mehrzahl  der  aufgeführten  Stellen  tatsächlich  der  Fall. 
Aber  diese  Stellen,  weil  in  andren  Büchern  von  CA  als  dem 
VIII.  enthalten  ,  scheiden  für  uns  aus.  Wichtig  bleibt  nur 
für  uns,  dass  behauptet  wird,  das  Kirchengebet  I.  Cl.  59  ff. 
sei  in  CA  bekannt,  und  in  GA  VIII,  12  sei  I.  Cl.  59,  4  (die 
andre  Stelle  45,  7  scheidet  aus)  benutzt.  Ausserdem  hat 
Lightfoot'-)   zu  L  CL  20    auf  GA  VIIL    c.  12  verwiesen 

1)  I.  1  1893,  S.  42  f. 

2)  Wo,  wird  genauer  nicht  gesagt. 

3)  Eine  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Stellen  vermag  ich  nicht 
zu  befinden.    Liegt  ein  Druckfehler  vor? 

4)  So  ist  zu  lesen,  und  nicht  51,  3. 

5)  Vgl.  auch  Lightfoot,  a.  a.  0.  p.  364. 

6)  The  Apostolic  Fathers,  Part  L  Vol.  II  (1390),  p.  71  note  13. 
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mit  dem  Zusatz :  „in  Avhicli  passage  the  resemblances  cannot 
be  accidental".  Aber  eine  Erklärung  der  auffallenden  Parallele 
gibt  er  nicht.  Auch  F  u  n  k  l)egnügt  sich,  hier  und  zu  c.  34 
auf  CA  VIII.,  12  zu  verweisen  ^).  Er  glaubt  aucli ,  dass 
I.  Gl.  41,  1  in  CA  VIII,  46  -)  benutzt  sei,  womit  er  wohl 
recht  haben  wird  '^).  Zu  I.  Cl.  59,  2  und  60,  1  bemerkt  er, 
der  Verf.  von  CA  VIII,  22  habe  hier  den  I.  Cl.  ausgeschrie- 
ben^). Man  sieht,  das  Problem,  um  das  es  sich  für  uns  han- 
delt, hat  man  bisher  nicht  erkannt,  man  glaubt  einfach  mit 
der  Annahme  durchzukommen,  der  Verf.  von  CA  VIII  habe 
den  I.  Cl.  ausgeschrieben. 

Auch  W  r  e  d  e  ■'^)  und  Knopf^'),  die  zuletzt  und  am 
eingehendsten  mit  diesem  alten  Schriftstück  sich  beschäftigt 
haben,  sind  an  dem  Problem,  ob  vielleicht  I.  Cl.  und  CA  VIII 
die  gleiche  Liturgie  zugrunde  liegen  könnte  ,  vorübergegan- 
gen. Nur  Probst')  und'  Katten  husch '^)  haben,  wie 
gesagt,  das  Problem  erkannt.  Kattenbusch ,  der  selbst  auf 
eine  auffallende  Parallele  zwischen  I.  Cl.  und  CA  VIII,  12 
aufmerksam  macht,  spricht  sich  zuerst  sehr  ablehnend  gegen 
die  These  Probsts  aus  ,  dass  I.  Cl.  bereits  die  Liturgie  von 
CA  VIII  kenne,  dann  aber  bemerkt  er  doch,  es  sei  „merk- 
würdig, wie  manches  bei  I.  Cl.  einen  immer  wieder  an  die 
kl.  Lit.  erinnere''.  Er  meint,  nur  eine  penibele  Detailunter- 
suchung könne  hier  Licht  schaffen.  A])er  er  bemerkt  sehr 
richtig:  „Findet  man  eine  Stelle,  die  unzweifelhaft  nur  auch 
in  einem  der  Gebete  der  Konstitutionen  eine  Parallele  hat, 
so  bedeutet  das  ohne  Zweifel  viel  für  die  ganze  Frage". 

Treten  wir  nun  in  die  Einzeluntersuchung  ein! 

2.  Das  eucharistische  Dankgebet. 

Wir    beginnen   mit    dem    wahrscheinlich   relativ   ältesten 


1)  Patres  Apostolici  I'^  (1901),  p.  126  u.  142. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  p.  151. 

3)  Vgl.  ausserdem  Funk  zu  I.  Cl.  19,  2  (a.  a.  0.  p.  125). 

4)  A.  a.  0.  p.  174  u.  177. 

5)  Untersuchungen  zum  ersten  Clemensbrief.     Göttingen  1891. 

6)  Der  erste  Clemensbrief.     Untersucht  u.  herausg.    Leipzig  1899,  in 
TU.  N.F,  V,  1. 

7)  Liturgie  der  ersten  christl.  Jahrb.     Tübingen  1870,  S.  39  ff. 

8)  Apost.  Symbol  II,  S.  352  Anm.  10  u.  S.  536. 
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Stück  in  CA  VIII,  ])ez.  in  CA  YII,  mit  dem  grossen  e  u- 
c  h  a  r  i  s  t  i  s  c  h  p  n  D  a  n  k  g  e  b  e  t.  Unverkennbare  Parallelen 

I.  Cl.  c.  20:  I  I.  Cl.  c.  33,2: 

1.  Ol  o'jpavo:  i^  S'.oiy.r^asi  aO-  2.  Auto;  g  or^iJLLoupyö;  xa:  oea- 
ToO  aaX£D6|JL£VG:  ev  eipr^vT)  (jko-  .  '^^^'^'n^  "^^'^  aTiavxwv  iiv.  xoi;  sp- 
Taajovia:  a-jTto.  2.  ryiiepais  xaciP'-*  auioö  aya^XsTa:.  3.  xw 
vü^    xov    xsxayfxivGv '  67:'"  äOxoö  |  T^P  TraiitAsreO-sa-axtp  aOxoD  z  p  a- 

^-,         CS      ,                  ^,      ,.-,    ;x£'.  oOpavo'j;  £axY,p:a£v  i) 
opo[JLCv  oiavjs'ja'.v,    |jir^§£v   aAATj-  |         — ^-^^Jl^-.^   ^ 

Ao:;    £|i7:G5{!^ov~a.     3.    rp^io;  x£  I 
xal    GtXr^vr^     daxsptov   X£    X°P^' 
xaxa    XTjV     Siaxayrjv     auxGO   iv 
G[xovo:a  Si'xa  7:aar^;  7rap£xßaa£(D; 

£^£X''aaoucj:v  xo'j;  £7:LX£xaY|X£voi); 

auxci;  opLajXGu;.     4.   yf]    y.uo'fo- 

pO'jja  xaxa  xg  O-i/r^fia  a'jxoö 
xGi;  igc'g:;  xaipGic  xtjV  TcavT:Xr^O'fj 
avi^-pw-Gi;  x£  za:  9*/;pa:v  xa:  7i;a- 
cj'.v   xg:;    g'jg'.v    £::'  aux-^;   ^^wgc; 


xa:  xy)  axaxaXrjTTXtp  auxoO 
a D  V  £  a  £ '.  o:£XGa|JLr^a£v  auxou;  *  yfjV 

X£    0'.£Xa)pia£V    a^IO    XGÖ  Tü£pL£XOV- 

xg;  a'jXTjV  üSaxo;  xac  y)5paa£v 
£7r:  XGV  aa-^aXfj  xoö  tSiou  ßou- 
XrjiJiaxG;    '9'£(ji£Xlo v,    xa   x£  £v 


'  _  ~  v»  *.. 


auxr^  L,ü)a  cpoixwvxa  x^/  £auxoi)  oca- 


avax£XA£i  xpG'>pr/^,  |Jirj  olx-^'äxgö- 
aa  (jir^GE  dX/GLGOoa  xi  xwv  o£Ggy- 
{jiax'.a|jL£Vü)v  Ot:'  aijXG'j.  5,  dßuaawv 

Xc.     dv£ciyv:aaxa    xa:    V£pX£pwv  |     ,^    -r^"  ,      '     ao 

^  ,               ,              .       ,  ^     xac£L  £X£A£ua£v  £:vai  •  -a-aAaaaav 
av£XG:r^Y^i'^^'  xp:|jLaxa  xg:c  a'jxo:;   — ^-  

auv£X£xa:    TupGcrxd7[Jiaa:v.'    6.  xg  |  "^"^  ^^'  ^^^  ^'^^T/  ^  7ipG£XG:[xd- 
x'jxo;  X7];  d7ü£:pGi)  ^-aAdaarj;  xaxd   «^a;  £y£xX£:a£V  xr^  EauxoO  6  0  v  d  |x  £  c. 

Ygl.  Hermas,  vis.  I,  3,  4: 

G  -^•£0;  xwv  ouvd{ji£ii)v,  6  dL0py.x(}) 
$Dvd{ji£:  xa:  xpaxaia  xac  x-g 


XTjv  Srjp,:Gi)pY:av  auxoö  auaxaO-EV 
£:;  xd;  a'jvaywyd;  gu  T:ap£xj3a:v£: 
xd  7i:£p:x£^£:|ji£va   aoxvj  xA£:^pa, 


dXXd  xy.O'to;  Sidxagev  aöxf^,  gOxw;  iJteydXvi  auv£a£i  a-jxou  xx:aa; 


7.  £:7:£v  yoLp'  "Ew;   (bG£ 


r^^£:;,  xa:  xd  x6|iaxd  ggd  ev  aG: 

ai)vxp:ß'/]a£xa:.     8.  wx£avö;  oltä- 

pOLvzo;,    dv^pwTTo:;    xa:    g:    iji£x' 

auxöv  XGoixo:  xa:;  aOxa:;  xaya:;  1  ^^;  ^^   j.;^'  ^^^;^   ^^    ^^^^^^^ 

XGÖ  5£C7TüGXGu  8:£i)^6vovxa:.  9.  xa:-   

Pg:  £ap:vG:  xa:  0-£p:vG:  xa:  \xtzo-    -')  ^'^?^^V-^^-  ^^w:;^'^^  sehen  auf 


XGV  xca|JLGV  xa:  xy)  EVGG^tp  ßouXYJ 
7ö£p:^£:;  xr]V  £'j~p£7:£:av  xvj  xx:a£: 
auxoö,  xa:  xw  iQyxipM  pr]|Jiax: 
TCYj^a;  XGV  O'jpavöv  xa:  '8'£(X£- 
X:a)aa;  xyjv  yfjv  £tc:  OSdxwv 


die  gleiche  Wurzel  zurück. 
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dazu    finden    sich    in  I.  Ol.  c.  20  und  in  c.  33.     Wh-    lassen 
zunächst  die  Texte  folgen  '). 


CA  yill  c.  12,6  (Lag.  249,31fF.) 

2u  yap  bI  b  xov  oupavöv  ü)^  xa- 

(xapav  axYjaa;  xac  w;  oeppiv  £z- 

Tscva^  y.72  tyjv  yfjV    £tc'    ouoevo^ 

ibpuaoic,  y  va)|JLY]   jütov/j  *  6  tu  yj  t  a  ^ 

aT£p£a)|jLa  -)  xac  vuxxa  v.ocl  T^|X£pav 

xaiaa^Euocaa^ :  .  .  .  6  tov   fjXcov 

To^;  £1^   apx«?    tf^;  %£p3J?    £V 

oüpavo)  xac  ttjv  a£XYjV7]v  £i^  apx«? 

Tfjg  vu7wt6;   xac    TÖV    xopöv    TWV 

aax£pa)v  £v   oupavo)  xaxaypa'^^a? 

£1^  atvov  xf^;  ay].;  (JL£yaXoTcp£7i;£ia;* 
6  Tzoirpoi;,  üSwp    Trpö^  7c6a:v  xac 

xa^'apa:v  .  .  .    o    xy]V    (XfiyaXr^v 
^aXaaaav  /wpi'aa^   xfj^   y^^  xac 

XYjV  [X£V  dva6£c§a;   7üXo)xtjV,    xr^v 

0£  TToat  ßaac[iov  Tuonfjaa^  xa:  xy^v 
[X£v  ^(Ji)oi(;  {iixpolc,   xac    [jL£YaXoi? 

TcXyjO-uvac,  xy]v  §£  yj[A£po:g  xac 
dxci^aaoL^  TrXyjpwaa;,  cpuxo:^  X£ 
'^'  Siacpopoi^  ax£({;ac;  xa:  ßoxdvac? 
axEcpavwaa;  xac  av^zai  xaXXuvag 
xac  a7i;£p(jLaac  TiXouxcaa^,  6  auaxr^- 

ad|Ji£Vo;  dßuaaov  xac  {x^ya  x6xo; 


CA  VIT,  34  (Lag.  214,  12  ff.) 
E'jXoyr^xo;  £c,  xOpc£  ßaa:X£0  xwv 
acwvwv,    6    ocd  xp-^~^'^  TTOCY^aa^ 
xd    öXa   xac    oc'   auxoO    £v  dp//?) 
xoa(JtYjaa^   xd  dxaxaax£6aaxa,    6 

6ca)^a)pcaa;  üoaxa  Oodxwv  ax£p£w- 
(xaxc  xac  7:v£ö(Jia  ^wxcxiv  xouxoc^ 
£[jL|3aXü)v,  6  yyjv  EOpdaa^  xac  gü- 
pavGV  £xx£cva;  xa^.  xyjV  ixaaxou 
xö)v   xxca(JLdxa)v    dxpcßfj    Scdxajcv 

XOajJtY'jCJa;  •      G'Q      Y^^P      ^V-i)''J}JLY|a£C, 

olaTuoxa,  x6a|JiG^  T:£'^ac5p'jvxac, 
oupoc'/o:;  0£  0);  xafxdpa  7:£7cy^y(X£- 

vg;  YjyXdcaxac  d'axpGC^  £V£X£v  ~a- 

pafxü^'cac  xgO  axGXGor,  cpw;  g£ 
xac  YjXcg;  £c^  yi[JL£pa;*  xapTiwv  yGVfj^ 

Y£Y£vyjvxac,  acXy'yjy]  ok  £c;  xacpcov 

xpG7iY|V  au^Guaa  xac  |Ji£CGü(X£vrj, 
*  xac  VI)?  wvG{xdt^£XG  xac    -/^{jiipa 

7rpoaYjYop£'j£xo,  *  ax£p£a){JLa  §£  5cd 
(jiiawv  *  dßOaawv  £§£cxvuxo  xac  £c- 
Tüa^  auvax^'YJvac  xd  'j5axa  xac 
Gq^{)'yjvac  xyjv  E^r^pd'^.  2.  auxY]v  Sc  xy]v 
-ö-dXaacjav  7:0);  dv  xc;  £xcppda£c£v ; 


aOxyj  7r£pc^£cg,  [c.  46,  1  (Lag.  Tiziq  'ipyezy/.  [xkv  oltzo  TzeXdYoug. 
277,  25  ff.):  xac  TrdXcv  7:£pc  xyj;  |  *,  TuaXcvopGjjicC  o£  *  dTiö  ^^djjLfJLG'j 
ö-aXdaayj;  '  'EO'£|JtyjV  a-jxfj  Gpca  j  iti  ^'5  TupGaxayy)  xcoX'JGjJi£vy]  *  £c- 
TC£pc^£c;  *  xXEcO-pa  xac  TU'jXa;, '  ^ra;  ^^p  sv  aOxf/  a'jvxpcßYia£a- 
£C7i;a  aOxfj  •  Ml^pc  xguxoü  iX^üa-Q  '  ^o(,i  aOxyj;  xd  x6[iaxa,  ?wGcg 
xac  Gux  OTTEpßyjaY]]  .  .  .  Kozh  §£  §£  [xcxpGc;  xac  |JL£ydXGc;  *  Sca- 
7-paOvo)v  yaXyjvyj  w;  vauacTuopcc;  i  T:op£uxyjV  a'jxY|V  ETUGcyjaa; ,  ßpG- 
TcXwxYjpacv    £ijxoXGv    £cvac    TTpG^  I  TGc;   ok   |3axY;V   a5xy]v    £cvac   xgc; 

^)  Unterstreiclmng  bedeutet  wörtUche  Uebereinstimmung,  Schlangen- 
linie gedankhchen  Anklang,  Sperrdruck  Parallelen  mit  Hermas. 
-)  S.  Anm.  S.  14. 
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I.  Cl.  c.  20.  xiiaa?  ttjV  aytav  exxXvjaiav  ai)ioö, 

T/V  xat  rfiXoyTi'jew,  lSou,  ae^Laia- 
Titopivo:  xa:  yeiaepivoL  ev  eiprivr    *         ,  '     ,*  '      \        '  f    ,    -, 

|i£Ta7:apao:oGaa:v    aXXrp.o:?.    10.   .^^^j  to5c  ßsüvoü;  xa:  lac  ^aXaa- 
av£|.i(.ov  a":aO'ji.OL  xaia   tgv   loiow   ^y^. 

y.ocipby    TT]v    XeiTOUpy'av    aOxcav 

a7:pocjx6T:ü);  eTr'.TeXouaiv  *   dsvao: 

T£    ra^YO(.i,    npbq    dTüoXauaLV    xa: 

byelocy  or^fXLO'jpyr^-ösraa:,  6L/a  eX- 

Xei'^eo);  r^apiyyny.i  tcj^  Ttpc;  I^wy)^ 
dvö'pw7:Gi;  (jlä^o'j;  *  id  t£  £Xd- 
yi'jToc  T(jL)v  ^0)0)7  id;  a'JV£X£ua£:c 

aOiwv  £v  GjJLGVGia  xa:  £?PV/'f/  tigl- 

G'jvTa:.    11.  laOia  Tcdvia  6  {Jtiya^ 

Gr^pLLG'jpyö;  xa:  G£a7:GTry;T(i)vd7:dv- 

T(i)v  £V  E'.pr^Yr^  y,7,l  G|XGVG:a  r^poii- 

Ta?£v  £!va:,  £0£pY£Ta)v  xd  icdvTa, ;  ^^[^(^£7^^^^  ^^"^^    o:dvG:av,    dv- 

07ü£G£X7:£p:aawc    G£    r^jJid;    tgu;  ^ptOTiGV.  xai;  c£paL;  xa:  d|xa)|XG:; 

7i;pGa7:£'^£*JYGTa;    tg:?    g:xt:p|xg:^  '  /^£pa:v  £7rXaa£v,  x^?  lauioO  £:xg- 

a5TG0G:dToDxup:Vjf^{xwv'Ir^^  yapr^^^,     5.    oüiw;   ^(dp_ 

'f  r^acv  6  -8'£g;  •  nG:r|aü)[X£v  dvO-pw- 
7CGV  xax'  £ixGva  xa:  xa^'  g|xg:(ji)- 


I.  CL  c.  33. 

4.  £7i:  7:da:    tg    icG/wiaiGv  xa: 


Xp:aTGj  •    12.  (p   "ig   GGEa   xa:  ^  |  ^ 
|i£YaXa)a'jvy;  £::  tg'j^  aiwva;  xwv 


a'.tovwv.  a[jLr/;. 


aiv  f/|Ji£T£pav  •  xa:  £7TG:r^a£v  6  '8-£g? 

TGV    dv^pWTiGV,     äpGE^J     Xa:     ^fjXl) 

£7iG:y]a£V  «Otoüc.  6.  TaOia  ouv 
Tidvia  T£X£:a)aa^  £7wf/V£a£v  aOid 
xa:  rpXb^(rpt'j  xa:  £:7i:£v  •  AO^d- 
V£aO'£  xa:  7:Xr^O"6v£aO-£. 

Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken: 

1.  Zunäclist  bedarf  es  einer  Rechtfertigung,  weshalb  ich 
neben  dem  Gebet  aus  der  kl.  Lit.  CxlYIII,  c.  12  auch  noch 
das  Gebet  aus  CA  VIT,  c.  34  herangezogen  habe.  Der  Grund 
ist  der,  dass  an  dieser  Stelle  ein  Gebet  vorliegt,  das  un- 
zweifelhaft mit  dem  in  CA  YIII,  c.  12  sehr  verwandt  ist.  Es 
wild  später  zu  untersuchen  sein,  in  welchem  Verhältnis  beide 
(iebete  zu  einander  stehen.  Xur  dies  sei  hier  schon  gesagt: 
Keineswegs  ist  das  Gebet  in  CA  VIl,  c.  34  ein  blosser  Aus- 
zug   aus   CA  Vin,    c.  12.     Vielmehr    stellt    es    sich    als    ein 
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CA  VIII,  c.  12. 


CA  VII,  c.  34. 


Tüopscav  •  6  t:otoc\xoic,  Scal^waa;  xöv  nXoioi:;  exlAsuaac;  .  .  .  Tiajji'^aer; 
uTco  aoü  6ca  XpiaToö  yevoixevov  t£  cpwaxfjpe?  toutojv  tc^/^voi, 
x6a|xov  xac  x^'l^-ccpp«^^?  ETicyJuaa?  1  aTcapaßaTov  a(ot;ovT£;  xov  ooXcxöv 


xac  Tzriycclq  aevaocg  jx£'9'6aac,  opcOL 
6s  TcepLacpty^a?  £'-?  eopav  aTpsjJtfj 
Y"^?  *  dacpaXsaxaTyjv.  7.  eTiXTjpa)- 
aa^  yap  aou  xöv  "/t6a|Jiov  xa:  oc£- 
xoafjtyjaa^   auxöv   ßoxavaig   £u6a- 


zac  xax'  oi)5£V  TcapaXXaaaovxE^ 
"cy]?  ofic,  TTpoaxaYfj? ,  aXX'  Ö7:r] 
av  x£X£ua7j? ,  xauxrj  avia/ouac  xat 
ouvouacv   £??   ar^{X£ra   xatpwv   xat 

EVCaUXWV,  d|JL£LßG[X£VG'.  XTjV  XWV  dv- 

-d-pWTCWV  uTC7jp£a''av.  3.  £7:£txa  O'.a- 
xat  Sta^opoi?  ...   Ivtauxöv  x6-   'föpwv^Vtüvxaxsaxeuä^ETorsvr).. 

y.Xots,  ixrjvöv   xaE    Ppävlpi*:  ' '^''^  ^^^f-  rffi  ^moupYiy.ijb  Xo- 

■----''■                  ,„                       _      YLXOv  U(oov,  XOV  xoatiGTroA'.xriV    , 
'     ^'     '^  ^  —- '  X7j*  aocpia  öcaxa^a{ji£vo;  7wax£ax£tj- 

(XÖV       dV£U,(OV       ÖLa7lV£6vxa)V,     ÖX£  !      *  .   \  -TT      ,  ...^^^^-^ 

xax'    dxovoc    i^[A£X£pav    xac 


TCOV 


xa-ö«'  6|jL0tü)aLv. 


TipoaxaX'Ö'Wat  Tiapd  aoö  xöv  cpu- 
Xü)V  xa:  xwv  ßoxavwv  xö  nlfi^^oq. 

8.  xac  o5  jxovov  xov  x6a[jLOV  Iotj- 
[jitoupyTjaag,  äXXcc  xac  xöv  xoafjio- 
noXizriv  dvO-pWTtov  £v  auxw  £rcoc- 
T^aag,  x6a[jLou  x6a{xov  *  dväS£c5ag* 
£LTca?  ydip  z^  a^j  qo^Icl  '  Ilor/jaa)- 
|X£V  dv^ptOTuov  xax'  £ix6va  "^xe- 
zipocv  X(xl  xa-ö''  ojjiocwacv  xa: 
dpxsxwaav  xwv  i^'^-utov  x-^^  ^a- 

XdlQflC,     XaC     XÜ)V     7l£X£lVC0V      xoO 

oupavoö. 

selbständiges  Gebet  neben  dieses,  als  eine  der  jedenfalls  zahl- 
reichen Varianten  desselben  Gebetstypus,  der  für  die  cl.  Lit. 
charakteristisch  ist:  Dank  für  die  Schöpfung.  Das  Gebet 
in  CA  VII,  c.  34  ist  ohne  Zweifel  für  den  Privatgebrauch 
bestimmt  gewesen,  aber  es  ist  aus  der  Liturgie  geflossen,  nur 
dass  es  dort  jedenfalls  wortreicher  war.  Dieses  Gebet  be- 
weist, dass  wir  es  in  CA  VIII,  c.  12  nicht  etwa  nur  mit  einem 
zufälligen,  vereinzelten  literarischen  Erzeugnis  zu  tun  haben, 
sondern  mit  einem  echten  liturgischen  Stück,  das,  wenigstens 
in  seinem  Typus,  einen  weiten  Gebrauch  gefunden  hatte.    CA 

D  r  e  w  s  ,  Studien  II  und  III.  2 
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Vir,  c.  34  tritt  also  gleichwertig  neben  CA  YIIL  c.  12.  Wir 
haben  es  mit  ein  und  demsell)en  liturgischen  Typus  zu  tun  ^). 
2.  Dass  eine  Verwandtschaft  zwischen  CA  VIII  und  VII 
einerseits  und  I.  Cl.  andrerseits  vorliegt,  kann  nicht  bezwei- 
felt werden.  Die  Verwandtschaft  besteht  im  wesentlichen 
darin,  dass  in  den  parallelen  Stücken  ein  Gerippe  und  Ge- 
füge gleicher  Begrift'e  erscheint:  oOpavoc,  yf^,  V^piepa,  vu?,  i^Xtoc, 

£v:a'jiä)v  zuxag:,  avs'jLo:,  avi)-pt07^o;  ;  zwar  erscheinen  diese  Be- 
griffe nicht  in  absolut  gleicher  Aufeinanderfolge,  wohl  aber 
sind  sie  wesentlich  gleich  gruppiert.  Sodann  ist  bemer- 
kenswert, dass  einige  sehr  charakteristische  AVendungen  hier 
wie  dort  erscheinen ;  so  die  -r^ya:  aevao:  -),  die  avsjitov  aiaö-fi-o:, 
so  die  nahe  zusammengerückten  x\usdrücke  aßuaao;  und  z6to;, 
so  die  verwandten  Sätzchen:  'ÖOiiig  npb;,  r.oaiy  xac  za^-apatv, 
(CA  VIII,  c.  12,  6)  und  aivaoc  Tirj^a:  Tcpö;  aTTsXauaiv  xa:  uysiav, 
die  Formel:  yf/;  eopav.  Ferner  ist  auf  die  gedankliche  Ver- 
wandtschaft aufmerksam  zu  machen.  Zwar  sind  die  beiden 
Parallelstücke  von  vornherein  anders  orientiiert :  CA  will  die 
Schöpfertätigkeit  Gottes  preisen,  daher  sind  hier  Verba  vor- 
herrschend, die  dieser  Tätigkeit  entsprechen.  Dagegen  kommt 
es  Clemens  vor  allem  auf  die  ordnende  Tätigkeit  Gottes  bei 
seiner  Schöpfung  an,  entsprechend  dem  Zwecke  seines  Briefes; 
daher  erscheint  das  Verb  xaaaciv  und  fast  alle  seine  Zusam- 
mensetzungen. Aber  dennoch  sind  es  die  gleichen  Gedanken- 
bilder, die  hier  wie  dort  herrschen :  alles  ist  gut  und  weise 
und  dem  Menschen  und  den  Tieren  zum  Nutzen  gemacht.  Um 
einzelnes  herauszuheben,  so  erscheint  z.  B.  der  Gedanke  beide- 
male,  dass  die  Erde  sicher  gegründet  ist,  dass  das  Meer  fest  ein- 
gegürtet ist;  beidemale  wird  über  die  Schiffbarkeit  des  Meeres 
reflektiert.  Ganz  wichtig  ist  endlich,  dass,  zwar  nicht  in 
I.  Cl.  c.  20,  wohl  aber  in  c.  33  wie  in  der  cl.  Lit.  die  Be- 
schreibung der  Schöpfertätigkeit  Gottes  mit  der  Erschaffung 
des  Menschen  endet,  und  zwar   wird   hier  wie  dort  die  Stelle 


1)  Auch  das  Gebet  CA  VII,  c.  35  gehört  diesem  Tj-pus  an  und  hat  in 
vieler  Beziehung  mit  den  beiden  eucharisti sehen  Gebeten  Verwandtschaft. 
So  wertvoll  auch  dieses  Gebet  für  die  Beurteilung  von  CA  VIII,  c,  12 
ist,  so  können  wir  es  hier  doch  bei  Seite  lassen. 

2)  Darauf  hat  schon  Kattenbusch,  a,  a.  0.  S.  536  Anm.  94  aufmerksam 
gemacht  als  wichtic?  für  die  Feststellunof  des  Verwandtschaftsverhältnisses. 
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Gen.  1,  26  zitiert. 

Dass  alle  diese  Verwandtschaften  auf  Zufall,  etwa  auf 
einer  gemeinsamen  Benutzung  des  Scböpfungsberichtes  der  Ge- 
nesis beruhen  sollten,  ist  ganz  ausgeschlossen.  Wie  aber  er- 
klärt sich  der  auffallende  Parallelismus? 

Eine  Möglichkeit  wäre,  dass  den  Gebeten  in  CA  die  Kap. 
20  und  33  in  I.  GL  zu  Grunde  liegen.  Ist  das  aber  wahr- 
scheinlich? Man  muss  sagen:  hätte  wirklich  der  Redaktor 
von  CA  VIII  den  I.  Cl.  benutzt  oder  wäre  von  dorther  schon 
der  dem  Redaktor  vorliegende  Text  entstanden,  dann  erwartet 
man,  dass  die  Parallelen  noch  schlagender  und  wörtlicher  sein 
müssten.  Und  wie  will  man  das  Gebet  in  CA  VII,  34  er- 
klären? Soll  das  auch  aus  I.  Cl.  geflossen  sein?  Das  ist 
höchst  unwahrscheinlich.  Oder  sollte  sich  von  I.  Cl.  her  über- 
haupt erst  dieses  Gebet  entwickelt  haben,  das  in  doppelter  Re- 
lation in  CA  erscheint?  Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  wahr- 
scheinlich auch  der  Grundgedanke  bei  I.  CL,  dass  sich  alles 
in  der  Schöpfung  so  nach  Gottes  weiser  Ordnung  in  Ruhe 
und  gemessenem  Gesetze  vollziehe,  weit  mehr  durchschlagen. 
Vielmehr  erklärt  sich  gerade  das  eigentümliche  Verhältnis 
zwischen  den  Parallelen,  ihre  Verwandtschaft  und  ihr  Abstand, 
aufs  natürlichste  durch  die  Annahme,  dass  Clemens  in 
seinem  Briefe  eine  für  seinen  Zweck  be- 
stimmte Variation  des  von  ihm  im  Sonntags- 
gottesdienst gewohnheitsmässig  gebeteten 
eucha  ristischen  Dankgebetes  bietet.  Das  Ge- 
rippe Hess  Clemens  stehen,  aber  die  gedankliche  Füllung  ge- 
staltete er  anders,  seinem  Zwecke  entsprechend. 

Nun  könnte  man  noch  den  Fall  setzen,  dass  sowohl  I.  Cl- 
Avie  auch  die  Gebete  in  CA  auf  ein  und  dieselbe  literarische 
Quelle,  und  zwar  auf  ein  jüdisches  Gebet  ^)  zurückgehen.  Dies 
einmal  zugegeben,  so  würde  es  doch  wieder  am  natürlichsten  sein, 
anzunehmen,  dass  solch  ein  vorchristliches  jüdisches  Gebet  im 
Gottesdienst  stehende  Verwendung  fand  und  sich  so  verbreitete. 
Solange  nicht  der  Gegenbeweis  erbracht  ist,  wird  unsere  An- 
nahme als  die  einfachste  Lösung  des  Problems  zu  gelten 
haben.  Sie  erklärt  es  auch  am  besten,  wie  Clemens  in  c.  33 
noch  einmal    auf   einige  Gedankengruppen,    die    er    schon    in 


1)  Vgl.  Kattenbusch,  a.  a.  0. 

2* 
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c.  20  berührt  hatte,  zurückgriff.  Ihm,  dem  Liturgen,  der  so 
oft  diese  Wendungen  im  Munde  führen  musste,  drängten  sie 
sich  eben  auch  beim  Schreiben  in  die  Feder.  Und  nun  erst 
wird  es  begreiflich,  warum  c.  20  mit  einer  Doxologie  schliesst, 
ohne  dass  wirklich  ein  bedeutsamer  Abschnitt  vorliegt.  „Sollte 
die  Doxologie  ein  Anzeichen  dafür  sein",  fragt  Knöpft),  „dass 
dieser  Schöpfungshymnus  schon  früher  eine  literarische  Exi- 
stenz in  einem  anderen  Zusammenhange  gcliabt  habe  und  in 
der  Hauptsache  etwas  einfach  Uebernommenes  sei?  Diese  An- 
nahme ist  an  sich  recht  wahrscheinlich".  So  fühlt  Knopf 
etwas  ganz  Richtiges  heraus.  AVenn  er  aber  fortfährt:  „Bewiesen 
kann  sie  freilich  nicht  werden",  so  bin  ich  der  Meinung,  dass 
das  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wohl  möglich  ist:  c.  20 
(und  c.  33)  sind  aus  der  Liturgie  herausgewachsen.  Aber  auch 
noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  Knopf  dieses  Kapitel 
auffallend  und  fremdartig.  „Kap.  20  steht  einzig  da  in  der 
uns  erhaltenen  ältesten  christlichen  Literatur.  Einen  so  be- 
geisterten Preis  der  Schöpfung  und  ihrer  Ordnung,  Zweck- 
mässigkeit und  vSchönheit  finden  wir  sonst  nirgends"  ^j.  Er 
meint,  Clemens  schöpfe  hier  aus  der  Popularphilosophie. 
Xein,  er  schöpft  aus  der  Liturgie. 

Eine  wesentliche  Stütze  empfängt  diese  unsre  Annahme 
ausserdem  einmal  durch  die  Angabe  Justins,  dass  bei  der 
Eucharistie  ein  langes  Gebet  vom  Vorsteher  gebetet  worden 
sei,  worin  Gott  für  die  Wohltkten  der  Schöpfung  gedankt 
wurde,  wovon  weiter  unten  noch  zu  reden  sein  wird.  So- 
dann fällt  eine  Angabe  von  Irenäus  ins  Gewicht,  die  eben- 
falls später  noch  genauer  zu  behandeln  sein  wird,  auf  die  ich 
aber  hier  schon  aufmerksam  machen  möchte.  Da  endlich  Cle- 
mens das  Trishagion  kennt  (vgl.  S.  21  f.),  so  hat  er  auch  das 
euchar.  Gebet  gekannt,  denn  nur  als  dessen  Abschluss  hat  das 
Trishagion  einen  Sinn. 

3.  Ein  Wort  muss  noch  darüber  gesagt  werden,  mit  welchem 
Recht  ich  als  Parallele  zu  I.  Cl.  20  auch  CA  VIII,  46,  1  her- 
angezogen habe.  Man  kann  annehmen,  dass  der  Verfasser 
von  CA  VIII,  46  von  I.  CL,  und  zwar  nicht  nur  von  unsrem 
Kapitel,  sondern  auch  von  c.  19,  abhängig  ist.  Allein  mir 
will  das  nicht  wahrscheinlich  erscheinen,  einmal  weil  der  Ge- 

irTUTNF.  V,  1,  S.  181. 
2)  Handbuch,  S.  180. 
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danke,  der  hier  und  dort  ausgesprochen  wird,  nach  dem  Bei- 
spiel der  gesamten  Kreatur  Gott  gehorsam  und  untertänig  zu 
sein,  kein  so  fernHegender  ist,  und  sodann  weil,  wäre  in  c.  46 
I.  Cl.  benutzt,  deutliche  sprachliche  Anklänge  vorliegen  müss- 
ten,  die  aber  fehlen.  Die  kurzen  Stichworte:  vu^,  r^{jL£pa  etc. 
in  c.  46  scheinen  vielmehr  aus  dem  euchar.  Gebet  in  CA  YIII, 
12  oder  VII,  34  zu  stammen.  Klingt  doch  die  Stelle  über 
das  Meer  Hiob  38,  8  ff.  noch  in  VIII,  12,  6  nach  (TiepcM^, 
TiepK^pdE^oct;  ok  auxrjv  TzuXaiq).  Auch  hier  ist  es  also  das  wahr- 
scheinlichste, dass  Clemens  sich  an  die  ihm  vertraute  Liturgie 
gehalten  hat. 

4.  Endlich  noch  ein  Wort  über  das  Stück  aus  Hermas,  vis. 
I,  3,  4 !  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  Hermas  diesen 
kleinen  Abschnitt  völlig  frei  mit  Anlehnung  an  einige  biblische 
Stellen  konzipiert  habe.  Eine  Vergleichung  namentlich  mit 
I.  Cl.  33,  3  zeigt,  dass  auch  er  sich  liier  in  Phrasen  und  Ge- 
danken bewegt,  die  weit  verbreitet  waren.  Dass  er  sich  an 
I.  Cl.  33,  3  angeschlossen  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Da- 
gegen bietet  die  Stelle  einen  neuen  Beleg  für  meine  Annahme, 
dass  es  die  Liturgie  war,  die  diese  Gedanken  und  Redewen- 
dungen volkstümlich  gemacht  hat.  Der  grosse  Hymnus  des 
Präfationsgebetes   dürfte  auch  hier  durchklingen.   — 

Ein  weitres  Stück  aus  der  Liturgie  bietet  uns  I.  Cl. 
34,  5  ff.  Hier  sagt  Clemens  selbst,  dass  er  von  der  Liturgie 
rede,  wie  sie  in  der  sonntäglichen  Versammlung  üblich  war. 
Denn  die  Formel:  zkI  tö  ocuzo  auva/^^lvie;  ist  der  technische 
xAusdruck  für  die  gottesdienstliche  Versammlung.  Nun  bietet 
auch  dafür  CA  VIII,  12,  13  eine  Parallele.  Die  betreffenden 
Stellen  lauten: 

I.  Cl.  34,  5.  iCAVm,c.l2,13(Lag.253,26ö'.) 

.  .  .  xaxavorjatoiiev  tö  7:av  nXri^-oq  1 .  .  .  ae  Tcpoaxi)voua:v  avapiO-fxr^TOC 
Tö)v  ayylXwv  auiou,  Tuwg  xq)  ^-s-  axpaxca:  ayysXwv  ap/^ay^lXcov 
XfjjJtaxc  auxoö  Xecxoupyoöa'.v  r^ocp-  -Ö-poviov  7.up:oxY]X(i)v  ap^wv  i^ou- 
saxcoxec.  6.  Xiyei  y^-P  "h  XP^'^'h ' ,  ^^^'^  5uva{ji£(i)v  GxpxTiG)'^  aüwvicov 
Mupcac  (jLüptaSs^  TiapscaxYjxecaav  ! . . .  Xsyovxa  ä\i%  x^^^'^c^  '/}Xidi(j','j 
auxcp,  Y,y.l  x-'^'ac  X-^'^5£;  iXei-  apxayyeXwv  xa:  [xupiai?  (xupLaacv 
xoupyouv  auxw ,  za:  sxixpayov  '  ayysXcov  ay.axaTrauaxo)^  xac  aa:- 
"Ay:o?,  ayto^,    ayco^  xupio;   aa-    yrjXü);  ßocbaacc:  •  y,ocI  7ia;  6  Xao; 
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za:  T^   Y^   T*^^  oo^y]c,  auioö. 


66^71?    aOxoö.     7.  xat   T^/[Jiel^  ouv 

£v  6p,Gvo:a  i;::  lo  aöiö  auva^- 
■i)-£VT£^  TT)  auveiOT^aei,  w?  e^  ^vo^ 
aTOfiaxoC  ßor^atofiev  Tcpö?  aOxöv 
exievwc  .  .  . 

Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Clemens  kennt  also  nicht  nur  die  Sitte,  dass 
die  Gemeinde  im  Gottesdienst  das  Trishagion  nach  Jesaias  6,  3 
ruft,  seine  Worte  geben,  das  lehrt  die  Parallele  aus  CA  VIII, 
c.  12,  auch  deutliche  Kunde  davon,  dass  in  seiner  Liturgie 
in  Verbindung  damit  die  Verwendung  von  Dan.  7,  10  üblich 
war.  Nun  findet  sich  allerdings  die  eigentümliche  Verknü- 
pfung dieser  beiden  Prophetenstellen  nicht  nur  in  CA  VIII, 
sondern  auch  in  den  Serapionsgebeten,  in  der  Markusliturgie 
u.  a.  ^).  Allein  das  kann  für  uns  kein  Grund  sein,  an  unsrer 
Annahme  irre  zu  werden,  dass  I.  Cl.  den  Typus  der  cl.  Lit. 
vertrete,  denn  die  sonstigen  Parallelen  weisen  eben  mit  Be- 
stimmtheit auf  diese  und  keine  andre  Liturgie. 

Xocli  eine  Stelle  sei  hier,  obgleich  sie  streng  genommen 
nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört ,  behandelt ;  ich  meine 
das  Zitat  aus  I.  Kor.  2,  9  (oder  einer  dieser  zu  Grunde  liegenden 
Stelle),  das  sich  I.  Cl.  34,  8,  also  ganz  nahe  bei  der  eben  be- 
si)rochenen  liturgischen  Stelle  findet.  CA  VIII  hat  das  nicht 
aufgenommen.  Aber  es  findet  sich  in  den  vei'schiedensten  Litur- 
gien wieder,  wenn  auch  nicht  gerade  immer  im  eucharistischen 
Gebet.  Es  ist  gänzlich  ausgeschlossen,  dass  diese,  die  sich  sonst 
nicht  um  I.  Cl.  kümmern,  diese  Stelle  aus  ihm  geschöpft  hätten. 
Die  einfachste  Erklärung  ist  auch  hier,  dass  sie  ebenso  wie 
I.  Cl.  auf  alter  liturgischer  Üeberlieferung  fussen-). 

So  hätten  wir  denn  in  I.  Cl.  deutliche  Bezeugung  für 
das  eucharistische  Gebet  nach  dem  cl.  Lit.-Typus :  der  Ein- 
gang und  der  Schluss  bis  zum  Trishagion  stehen  vor  uns.  Soll- 
ten sich  nicht  auch  Spuren  des  Mittelstückes  in  I.  Cl.  nach- 
weisen lassen?  Dieses  behandelt  die  Wohltaten  Gottes  an  den 
Frommen  der  israelitischen  Geschichte    von  Adam  an  bis  zu 


1)  Vgl.  Rietschel,  Liturgik  I,  S.  244  Anm.  1. 

2)  Näheres  vgl.  in  meiner  Anzeige  von  Baumstark,  Liturgia  Romana, 
Roma,  1904  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1906. 
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(Jhristus.  Diese  Frage  verdient  eine  emste  Prüfung,  da  in 
der  Tat  Clemens  melirfacli  von  den  Heroen  und  von  den  Haupt- 
ereignissen der  a.t.  Gescliichte  handelt.  Wir  fassen  zunächst 
den  geschichtlichen  Abschnitt  des  eucharistischen 
Gebetes  ins  Auge. 

In  der  cl.  Lit.  setzt  die  zweite  Hälfte  des  Gebetes,  die 
wie  die  erste  :  mit  Itb  ^(dp^  ^si  beginnt,  mit  der  Einführung  Adams 
ins  Paradies  ein  und  mit  seinem  Geschick  daselbst,  mit  der 
Strafe  des  Sündenfalls  und  der  dabei  bewiesenen  Gnade  Gottes 
(Lag.  251,  17  ft'.).  Wie  sich  nun  Gott  gegen  die  Frommen 
verhalten  hat,  das  wird  an  der  Aufnahme  gezeigt,  die  Abel, 
Seth,  Enos  und  Henoch  bei  Gott  gefunden  haben  (Lag.  252, 
8  if.),  an  der  Rettung  Noahs  und  Lots  (Lag.  252,  16  ö'.),  an 
den  AVohltaten,  die  Abraham,  Melchisedek,  Hiob,  Isaak,  Ja- 
kob und  Joseph  erfahren  haben  (Lag.  252,  22  ff.);  ferner 
wird  daran  erinnert,  was  Gott  den  Hebräern  in  Aegypten 
getan  und  wie  er  den  Heiden,  obwohl  sie  von  ihm  abgefallen 
sind,  durch  Moses  das  geschriebene  Gesetz  gegeben  hat;  es 
wird  Aarons  und  seiner  Priesterw4irde  gedacht,  endlich  der  Er- 
rettung Israels  aus  Aegypten  und  des  siegreichen  Einzugs  unter 
Josua  in  Kanaan.  In  I.  Cl.  c.  9 — 12  —  denn  diese  Kapitel 
kommen  hier  zunächst  in  Betracht  —  liegt  u.  a.  zu  diesem 
Gebetsstück  eine  Parallele  vor.  Zwar  w^ird  des  Paradieses, 
des  Sündenfalls  u.  s.  w.  nicht  gedacht,  wohl  aber  werden  He- 
noch, Noah,  Abraham  und  Lot  in  einer  Weise  erwähnt,  dass 
es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  auch  hier  wieder 
die  typische  Liturgie  im  Hintergrunde  steht. 

Um  diese  Frage  zur  Klarheit  zu  bringen,  ist  es  not- 
wendig, nicht  nur  CA  VIII  heranzuziehen,  sondern  auch 
Hebräer  c.  11  und  Justin,  besonders  Dial.  c.  19,  ausserdem 
auch  c.  111,  131  und  138.  Obwohl  wir  später  sein  Verhält- 
nis zur  cl.  Lit.  noch  besonders  behandeln  werden,  empfiehlt 
es  sich  doch,  die  Frage,  ob  er  dieses  historische  Stück  des 
eucharistischen  Gebetes  gekannt  habe,  schon  hier  zu  beant- 
worten. Auch  Novation  kommt  in  Betracht;  doch  verweise 
ich  für  ihn  auf  die  spätere  Untersucluing. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  zwischen  I.  Cl.  c.  9  ff.  und 
Hehr.    c.   11    anlangt,    so    hat    darüber  AVrede  ^)    sehr  gründ- 


1)  Untersuchungen  7Aim  1.  Clemensbrief,  S.  70  ff. 
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lieh  gehandelt.  Er  findet,  dass  I.  Cl.  c.  9  ff.  keineswegs  eine  un- 
mittelbare Verwandtschaft  mit  Hebr.  11  zeige ;  eine  sorg- 
fältige Prüfung  ergebe,  dass  selbst  von  einer  „Nachahmung" 
des  Hebriierbriefs  durch  Clemens  zu  reden,  ein  zu  starker  Aus- 
druck sei.  Er  macht  im  Anschluss  an  Grimm  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  es  „jüdische  G  e  w  o  h  n  h  e  i  t  war, 
die  heilige  Geschichte  für  paränetische  Zwecke  kurz  zu  durch- 
wandern" ^).  Aus  diesem  jüdischen  Gebrauche,  der  sich  bis 
in  die  Zeiten  des  Clemens  werde  fortgepflanzt  haben,  erklärt 
er  den  auffallenden  Parallelismus  zwischen  Hebr.  und  I.  Cl.  „Es 
ist  zu  vermuten,  dass  solche  Beispielreihen,  die  ja  mit  an- 
nähernd konstanten  Beispielen  leicht   für  alle   möglichen  Tu- 


CA  VIII,  c.  12  (Lag.  252,  8  ff.) 
10.  .  .  .    xa:   ToO  [i£v  '  AfieX   d)^ 

ToO  0£  dSeX'^oxiovo'j  Ka:v   aTio- 

TÖv   'Evw^    7wpoa£Xa,3oü   xä:   tov 
'Ev(bx  (Ji£T£^r^y.a;. 


I.  Cl.  c.  9—12. 


c.  9,  3.  Xa,3(i)jjL£v  'Evwx,  ö?  Iv 
uTray.OY)  oixaio;  ebped^elq  {jl£T£- 
zid-Tij  y.od  oux  £^p£'9'>i  auioö  '9'a- 
vaxoc. 


a'j  yap  £'.  o  cr^[Ji'.Gi)pYo;  xwv  av- 
-O-pWTiwv  y.a:  xf^;  ?wr];  X^P^iT^? 
y.al  xy);  £vo£'!ac  *  TiXr^pwxr^;  y.at 
xwv  v6|X(ov  OGXTip  xal  xöv  '^uXax- 
xovxwv  auxG'j;  (JiiaO-a7:G56xr^;  y.a: 

xwv  TiapaßaLVGVxwv  auxo'j;  £yw5c- 

y-o;.  I 

6  xöv    [Ji£Yav    xaxay.Xuj[jLÖv    £7ü-  I  4.  Nü)£  T^caxo;  £up£^£c;  oioc  xf^; 

avaywv  xo,  xGajup^o'.a  *  t^Xt^O-g;  '  XsLTG'jpvia-  aOxGO  Tra^iYT^VEacav 

xöjv  aa£ßr^aavxo)v,  y.ac  XGV  5''xacGV   ywGCJfAW    £xr^p'JC£V,    xa:    6L£a(ji)a£v 


1)  Er  führt  aus  der  jüdischen  Literatur  folgende  Stellen  an :  Ps.  78. 
105.  106.  135.  136;  Ezech.  20;  Sir.  44—50;  Sap.  10;  1.  Makk.  2,  51  ff. 
3.  Makk.  6,  4—8;  4.  Makk.  18,  11  ff.;  Nehem.  9,  3-31;  act.  7. 
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genden  und  Laster  zu  beschaffen  waren,  keine  unwichtige  RoUc 
in  den  christlichen  Lehr  vortragen  spielten.  Auf  diesem 
Wege  mochte  auch  der  Verfasser  unseres  Briefes  die  Ge- 
läufigkeit im  Gebrauche  dieser  Darstellungsform  erlangt  haben, 
von  der  sein  Schreiben  Zeugnis  ablegt."  An  diesen  Ausfüh- 
rungen ist  vor  allem  wichtig,  dass  Wrede,  um  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Hebr.  und  I.  Gl.  zu  erklären,  sich  gezwungen 
sieht,  eine  gemeinsame  Ueberlieferung  anzunehmen,  aus  der 
beide  schöpfen. 

Um  aber  dem  Leser  für  unsre  weitere  Untersuchung  das 
Material  möglichst  übersichtlich  an  die  Hand  zu  geben,  drucke 
ich  die  vier  Textreihen,  auf  die  es  ankommt,  in  Parallele  ab. 


Hebräer  c.  IL 

4.  Iliaxei  TiXeiova  i3'uacav  "AjSsX 
Tzocpdc  KaVv  Trpoafjvsyxev  tw  'Ö'cco, 
o:'  fj(;  ijjiapxuprj'&'yj  dvoci  Sixa:o(;, 
(jiapTupoövTo^  £Tc:  Tolt;  Swpoc^ 
auTOu  Tou  -ö-eou  .  .  . 

5.  TccaxEc  'Evwx  [isxsie^'yj  loö  [xr] 
L§£cv  -ö-avaTov,  xat  ou^  yjüpcaxsTO, 
oioTi  (X£T£-9'yjX£V  auTov  6  d-eoq. 
npb  yap  xfic,  [JL£Ta^£a£a)^  |jL£[xap- 
Tupyjtat    £i)rjp£axrjX£vaL   xaj  %'e(b, 

6.  X^p'^?  ^^  Tucax£(.o;  aSuvaxov 
£i)ap£axfjaaL  •  TuiaxEüaai  yap  bsX 
xöv  7rpoa£px6{Ji£vov  ■ö'£w,  öxc  egxcv 
xa:  xoc;  £x^r^xoöacv  auxov  [tca^a- 

TcoSöxyjc;  yLV£xaL 


7.  7i;iax£c  XP^I^-^'^^'^^'^-^  Nü)£  7^£pc 

XWV    {Xrj§£TrCO    ßX£TUO{JL£VÜ)V,     £üXa- 

ßYj^£cc  xax£ax£6aa£V  xcßwxöv  £Ü; 


Justin  Dial.  c.   19. 

.  .  .  o\)be  ini^Xz'\)ev  skI  zolq  Swpocc 
xoö  £V  axpoßuaxLoc  aapxö^  Tipo- 
a£V£Yxavxo5  -ö-uacag  'Aß£X5 


ouo  av  £urjp£axy]a£V  £v  axpo- 
ßuaxta  'Evwx,  y^ocl  cux  £i)piax£xö, 
Scox:  jjL£X£'8'rjX£v  auxöv  ö  '9'£6^. 


Nü)£,  apx^j    Y£VOU^    aXXoi),    a(JLa 

xoL?  x£XVGi;  a7i£p:x[ir;XG;  £i;  xtjv 

XlßwXOV     £iafjX^£V. 
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Nto£  fuaa|Ji£vo^  ex  tgO  xaxaxXua- 
p,oO  £v  XapvaxL  auv  cxtw  ^'uxa-b» 
liXoc,  jJL£v  Twv  TtaptpxrjxoTWv , 
apxV''  ^^  '^^'■^  jJieXAdvitov  STüiyc- 
vea9-aL, 


I.  Gl.  c.  9—12. 

0  6  oeaTioxr^^  xa  si- 
xa  £v  6|Jiovota  ^wa  ef^  xt]v  xtßwxov. 


Si'  aOxoO  6  oeanoTT^c,  xa  siaeXO-ov- 


ö  XG  cfG^epGV  7:0p  xaxa  xf^?  So- '  c.  11,  1.  Aia  cpiXo^eviav  xat  sOai- 
Gcpiv^;  TTSvxaT^eü);  £ga'];a;  xS  !  ^^'-^'^  ^  !?^  f>:  Soaojxtov 
yfjv  xap7:G'.p6pov  sie    aX{jir;^    ^e-  [  ^?  .^^M^?5^   .^^  xpi^£ia>ig 


|JL£V0?  ÄTio  y,ayj,(x,c,  xtbv  xaxoixGDV- 
xwv  £v  aOxr^,  xai  xov  oaiov  Aü)x 

icapTzaaa;  xgO  £{Ji7zpyja[JLG0. 


Sia  Tüupö^  xa:  ^'£101).  .  .  . 


\ 
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Hebräer  c.  11. 

GidX'fipiocy  Tou  ol'xoi)  auxoö,  oC  Tjq 
xaT£xp:v£V  xöv  x6a(xov,  xai  t-^? 
xaxa  Tctaxtv  6cxa:oa6v7j^  eyevexo 
xXYjpovofio?. 


Justin,  Dial.  c.  138. 

Dial.  c.  138 :  'Em  xoO  xaxa- 
xXuajJiGö  xou  Nws  eawaa  ae  [Jes. 

54,  8,  9].  Toöxo  0£  eaxiv  ö  sXe- 
ysv  6  -O-sog,  öxi  x6  [xuaxrjpcGv 
xwv  atoc^ofxivwv  dv^-pa)Tuo)v  e;:: 
xou    xaxaxXuajjLGü    yeYovcV.     '^O 

Scxaco;  yap  Nöe  [xsxa  xwv  ^XXwv 

av^'pwTiwv  ETzl  xou  xaxaxXua[ioö, 

xouxsaxL  xf;^  xsYuva'.xö^X'^?  auxoö 
xa:  xwv  xp'.wv  xexvtov  auxou  xai 
xü)v  Y^'^öfLxwv  xwv  uEwv  auxou,  ol'- 
xcve?  (xpid'iLM  övxe^öxxü),  aufxßoXov 

SLX^'''  "^"^^  äpi^-ixCo  |X£V  öyoor^; 
T^piepac,  £V  fi  Ecpavy]  6  Xpcaxö; 
T^jxcöv  aTio  v£xpü)v  dvaaxa^  .  .  . 
^0  YocpXpKJzbq,  Tüpwxoxoxog  Trdar]^ 
xuaetoc,  a)v,  xac  dpXY]  TidXcv  aXXou 
yivouc,  ^(h(Q^^tv ,  xou  dvayevvYj- 
'9'lvxo;  uTi'  auxou  5c'  uSaxo;  xac 

7i:'ax£(j()s  xa:  ^uXou,  xou  xo  (jtuaxYj- 
pcov  xou  axaupou  v/ovxoc.^  öv  xpo- 
TTov  xac  N(I)£  £v  ^uXcp    6c£a(i)^rj. 

[Vgl.  auch  II.  Apol.  ~cr7,"2 : 
6     xaxaxXua[JL6^    [xr^olva    XctioDv 

dXX'  7]  xöv  jjiovov  GÜv  xoc;  tScot; 

.  .  .    Nö)£  .  .   ,    £^  OÖ    TcdXcV    Ol  xo- 

aouxo'.  YEyovaacv  *] 

Dial.  c.  19 :  Awx  d7r£pcx[Ayjxo;  ex 

SoSofxwv  iawO-rj. 

[Vgl.  I.  Apol.  c.  53,  8  :  ^ooo\lx 

xac  r6[JL0pfa  TioXec^  xcv£c  da£j3cov 

dvSptov  caxopouvxac  ut:6  Mcoüalto- 

Y£v6[X£vac,  d;  TtUpc  xac  '8'£c'(o  xau- 

aa;  6  ^£Ö^  xax£axp£'];£,  {Jir^8£vö^ 

xwv    £v    auxac^    ato9'£vxo;    tiXt^v 


28 


CA  VIII,  c.  12  (Lag.  252,  8  ff.) 


11.  a'j  £:  6  TÖv  'A|3paa|ji  fuaa- 
}Ji£vo;  Ttpoyovixf);  aaoßeia^  xa! 
xXr;pov6[jLOv  ToD  7.Ga[JLG'j  y.axaairp 
aa^    xa:    £(Jicpav''aac    aOito    töv 

XpiaTov  aoi), 

6  TÖV  MeX/caeoex    ap/cspea   af^c, 

Xatpeca^  Tipoxe^pic^afievoc,  .  .  . 


I.  Gl.  c.  9-12. 


6   TGv    'laaax    STüayycXia^    uEöv 

T:G'.r^c7a{i£VG;, 

G    TGv    'Iaxo)|J    7:aT£pa    Gü)§£xa 

TraiSwv    xa:    tgü;    i^    äOtgu  £Lg 

TTAf^O-Gc  X^^^   "''•^-'    ^''cjayaywv  £'I^ 

AcyuTiTGv  £v  £ß$G|JirjXOv~a    t:£vt£ 

6D/a:c. 

12.  ...  -Ö-aXaaaav  oieXihy  'lapa- 


ETüLOLW^avia;  üTiGJSpuxLGU^  ixG^a- 
aa^,  ^uXo)  TwLXpGV  uSwp  EyAuxava^, 
£x  7U£Tpa5  axpoT6|XGi)  uSwp  av£- 
Xea^,  £?  o'jpavoö  lö  |JLavva  5aa;, 

TpGcpTjV    E^    Ä£po;    6pTi)yG{JiyjTpav, 

aXU^GV      T^'jpÖ;      TYjV      VUXXa     Tüp6$ 

cp(j)t:a[XGv  xa:  qt'jXgv  vE'iJEXyj? 
ryjjiEpag  Tzpö;  ax:aa(j.Gv    i^-aXizGU^. 


10,  1.    Aj3paa|i,    6    cpiXo^  Tupoa- 

ayGp£u^£:c ,    Tziaibc,     tbpid^Ti    iv 

TW  a'jTGV  'JTüTjxoov  Y£V£a'8'a:  tg:^ 

(5r]{JLaa:v  tgO  -B-egO.  2.  outo?  S:' 
'jTuaxGfj;     £^f^Xi)-£v    £X    Tfji;    y^^ 

auTGö  xa:  £x  t-^^  auyyEVEiag  au- 
Tou  xa:  £x  tgö  oI'xgu  tou  TiaTpo; 
auTGO,  GTTO);  yfiv  oXiyT^y  xa:  auy- 
Y£V£:av  daO'£V'^  xa:  ol%oy  [Ji:xpGv 
xaTaX:7tü)V  xXr^povojJirjaTr]  zcc^iKocy- 

YeXixc,  TGÖ  ^£gO. 

7.  5:a  7i:aT:v  xa:  cp:XGE£v:av 
ISoO-r^  aijTw  u:g;  £v  yr^pa,  xa: 
o:'  üTiaxGfj?  r^po:sr^veYy.v^  auTGv 
^'ja:av    tw    ^ew    Tcpö?    £V    twv 

Gp£(l)V    G    £G£:C£V    a'JTO). 
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Hebräer  c.  11. 


8.    ixiaxec    xaXoupievo^    'Aßpaafji 

UTCYjXOUaSV    £^£X'9'£LV    £t?   TOTtOV  CV 

Y][X£XX£V  Xa[xßav£cv  £i^    xXrjpovo- 
|i:av,  xac  £^'^X'8'£v  [ay]  £TciaTa{X£Vo^ 

TCOU    EpX^'CaC.     9.    TCtaT£L    TrapWXT]- 

C7£V   £1?   y^v   Tfiq   £7rayY£Xta^  d)^ 
dXXoxpcav  ,     £V    oxTivalq    xaxoi- 


Justin,  Dial.  c.  19.  c.  131. 

aXXo£^voö^  Ttvo?  XaXoaiou  lo 
Y^yoq,  0)  GVOfJia  Awf  ...  9.  zai 
TYjv  Tuaaav  auiöv  x^pav  £pr;jXGV 
y.a.1  yv£xai)(jt£vr^v  ouaav  xa:  ayovov 
|JL£VGl)aaV  OC  ßG'JA6{X£VGL  opav  £X^'^" 
atv.] 

'A7l£p:T[XrjT0?    f/>    6     L£p£ü^    TOO  0- 

4'caTOD  M£Xxca£0£x,  ([)  xat  0£xa- 
xa^  TTpoacpopa;  £oa)X£v  'A[jpaa|i, 
6  Tipwxo?  XTjV  xaxa  aapxa  7i£pL- 
xojJLTjV  Xaßwv,  xac  £uX6Yy]a£v  auxov  * 
ou  xaxa  xtjV  xa^cv  xov  aiwviov 
t£p£a     6    '8'£Ö;    xaxaaxrja£:v    oia 

xou  Aai)c5  {Jic{JiYjVux£v. 


(X£xa  laaax  xat  'laxwß  xwv  auv- 
xAyjpovopiwv  x*^^  enocyyBXiocc,  zfiq 
aux^^  •  (vgl.  auch  v.  17  u.  18). 


29.  Tziaxei  StEßyjaav  xtjv  ipu^-pav  Dial.  c.   131  : 

aS-aXaaaav  w?  Sca  ?r]pa?  y^i?»  ^?  i  ^^^'^^^^^    }>^\^y^   x^r^^£'a7j;    xa: 

7X£cpav    Xaß6vx£?     o[     AiyuTtxco:  |  r^vofxdvrj?  öbou  gr^pa:,  £V  'J  xoo; 

xax£Ti:6^'yjaav.  \  Scwxovxa?    6|jLag    (jL£xa  6i)va{ji£w; 

TZoXXfic,  .  .  .,  ETt'.xXuaa;  aoxoi; 
XY]v  Sl'  0(xa;  6So7ioLr^9'£Laav  O-a- 
Xaaaav,  dTi£xx£iV£V  o!;  xa:  ax'j- 

Xoq  cp(i)x6;  £Xa{X7r£v,  ...  o!g  dp- 
xov  £i;  xpöcpfjV  IciGV  dyT^^wv 
oupavcwv,  xö  [idvva,  £ßp£^£v,  .  .  . 
xa:  xö  £V  M£pf  a  üSwp  iyXuxdvö-ry* . . 
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CA  YIII,  c.  12  (Lag.  252,  8  ff.) 


.  .  .  iz'.yr^  y.axcppr^ca;    av£i)  ur^- 


rj.yr, 


I.  Gl.  c.  9—12. 


c.  12,  1.  A:a  nlaxiv  xa:  '^:Xo- 
^evc'av  ecrwO-rj  Taaß  19  Tiöpvr^. 
2.    exTuejX'^^evxtov    yap  bnb  'Irj- 

GOO    tgO    tgD 


NauTj 


xaxaay.oTiwv 


3.  Yi  ouv  cpcX6^£vo?  Taaß  eia- 
5£ga[X£vyj  a'jxou;  £ywpu'^£v  .  .  . 
7.  xaJ  7tpoa£^£vxo  aux"^  Gouva: 
ar^{jL£rov,  0710)^  £xxp£(Jiaay/  £x  xoO 
ol'xou  a'jXTj;  xoxxivov,  TipooyjXov 
7U0L0uvx£g,  öxc  oia  xou  al'ixaxo^ 
Toö  xupLou  Xuxptoac^  £axac  Tiäatv 

£7tL    XÖV    '9'£GV. 

AVas  ergibt  sich  aus  einer  Y  e  r  g  1  e  i  c  h  u  n  g  dieser 
verschiedenen   Texte? 

Auf  den  ersten  Blick  ist  klar,  dass  allen  vier  Texten  ein 
gemeinsames  bestimmtes  Schema  zu  Grunde  liegt.  Dass  da 
und  dort  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  von  einander 
verschieden  ist,  oder  dass  sich  Lücken  zeigen,  kann  nicht 
Avesentlich  ins  Gewicht  fallen.  Ganz  offenbar  ist  allen  ein 
und  dieselbe  Betrachtungsweise  völlig  geläufig :  Die  Heroen  und 
die  wichtigsten  Ereignisse  der  israelitischen  Geschichte  reiht 
man  zu  erbaulichen  Zwecken  nach  einem  festen  Schema,  mit 
dem  man  völlig  vertraut  ist,  aneinander.  Vergleicht  man  unsre 
Texte  mit  den  oben  S.  24  Anm.  1  angegebenen  Stellen  der  jü- 
dischen Literatur,  so  rücken  sie  ihnen  gegenüber  —  bei  aller 
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Hebräer  c.  11. 


aav  )CuxX(0'8-£VTa  Im  eicxa  i]\xk^OL(;. 
31.    Ttcaxet    Taaß    ig    Tcopvrj    ou 

etpriVTjs. 


Justin,  Dial.  c.  131.  c.  111. 

xa:  ToaauTYj  öpxuyoiJLYjTpa   eoo^r^ 

ujjLcv  .  .  .  öar;  avapL-0-(Jio^  eiTrecv  • 
o!?  xac  £x  Tzizpocc,  uSwp  dveßXuae 

xac  ve^eXr;  ec?  axtav  aiuo  xau- 
(jiaxog  xa:  cpuXaxrjV  dTio  xpuou^ 
sI'tisxo. 


Dial.  c.  111:  xa:  ydp  xö  a6|xßo- 
Xov  xou  xoxxtvo'j  aTcapx''ou,  ou 
eSwxav  ev  'lepix^  ^^  dicö  'Ir^aoO 
XGu  Nau*^  7:£|JLcp^£VX£?  xaxdaxo- 
Tcoc    Tadß    x-g    TTopvTrj,    £itc6vx£^ 

TüpcaS-^aac.  auxö  tq  -ö-upiSc,  Sc'  -^j; 
auxou?    £5(dXaa£v    ÖT^tog    XdO-wac. 

XOü^     TC0X£[JtL0U^,     OjJLOCO)^    xö    au|i- 

ßoXov   xoö    al'fxaxog  xoö  Xpcaxoö 

iSrjXou,  5t'  oö  o:  udXac  Tcopvot  xa: 

äbi%oi  £x  Tidvxwv  xü)v  £^vü)v  ao)- 
^ovxat,  dcp£acv  dfjiapxcwv  Xaßov- 
X£;  xa:  (xyjX£x:  d{xapTdvovx£;. 


Verwandtschaft  —  doch  als  ein  einheitlicher  Typus 
zusammen.  Unsere  Texte  zeigen  unter  sich  grössere  Ver- 
wandtschaft als  mit  jenen  Stellen.  Für  I.  Cl.  und  Hebr.  hat 
dies  ja  auch  Wrede  schon  (S.  71)  festgestellt.  Um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  unsere  Parallelen  wirklich  einen  gemeinsamen 
Typus  darstellen,  vergleiche  man  sie  nur  im  einzelnen  mit- 
einander. Bei  Abel  erscheinen  die  Begriffe  ^uaca  und  oibpov, 
ja  die  Phrase  £tc:  toIc,  Stopoc?.  Man  wende  nicht  ein.  dass  sie 
Gen.  4,  3  ff,  LXX  stehen.  Gewiss,  dort  haben  sie  letztlich 
ihren  Ursprung.  Aber  losgelöst  von  dieser  Bibelstelle,  sind 
sie  ohne  Zweifel  völlig  gebräuchliche  Wendungen  geworden. 
Man  achte  auch  darauf,  dass  Hebr.  und  Justin  das  7rpoa-Y^£Y- 
X£v  gemeinsam  haben  gegen  LXX,  wo  nur  y5v£yx£v  steht.    Mit 
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Heiiocb  ist  unbedingt  das  Verbuni  jjteiaiiÖevaL  verbunden,  aucb 
das  Verbum  sOpfaxEiv.  Gewiss,  aucb  das  ist  bibliscb  (Gen. 
5,  24  LXX),  aber  nur  eine  feste  Tradition  konnte  diese  Be- 
p'itt'e  zum  Gemeingut  macben.  Dergleicben  Hesse  sieb  nun 
weiter  verfolgen,  ein  sicberer  Beweis,  dass  man  einer  leben- 
digen Ueberlieferung,  die  sieb  zu  einem  festen  Typus  ver- 
dicbtet  batte,  folgte. 

Nun  fragt  es  sieb,  wie  und  wo  sieb  dieser  Typus  ent- 
wickelt bat?  Ist  vielleicbt  der  Hebräerbrief  die  Basis,  auf  der 
sieb  die  weiteren  Texte  entwickelt  liaben?  So  Avenig  sieb 
1.  Gl.  aus  Hebr.  ableiten  lässt,  so  wenig  Justin  und  CA.  Das 
ist  das  zweite  wicbtige  Ergebnis,  das  wir  einer  Yergleicbung 
entnebmen  können.  AVie  Wrede  auf  eine  binter  I.  Gl.  und 
Hebr.  liegende  gemeinsame  Tradition  zurückgegriften  bat,  so 
wird  man  das  Gleicbe  tun  müssen,  um  die  Verwandtscbaft  der 
vier  Texte  überbaupt  begreiflieb  z.u  macben.  AVir  können  die 
Bebauptung  aufstellen :  Diese  vier  Texte  sind  nicbt  so  mit  ein- 
ander verwandt,  dass  eine  gegenseitige  Benutzung  vorliegt,  son- 
dern sie  repräsentieren  jeder  eine  besondere  Rezension  eines 
gemeinsamen  Grundtypus. 

Wo  stammt  nun  dieser  Typus  lier  ?  Ursprünglicb  gewiss 
aus  jüdiscber  Tradition,  aber  wir  saben  scbon,  dass  sie  allein 
die  Lösung  nicbt  bietet.  Wrede  bat  auf  die  L  ebr  vortrage 
aufmerksam  gemacbt.  In  ibnen  sucbt  er  die  Heimat  dieses 
Typus.  So  gut  sieb  diese  Vermutung  boren  lässt,  so  gut  kann 
man  aucb  die  Vermutung  aufstellen,  dass  es  die  Liturgie 
war,  in  der  jener  Typus  sieb  ausgebildet  batte  und  von  der 
aus  er  jene  Scbriftsteller,  Clemens,  den  Verfasser  von  Hebr. 
und  Justin  beeinflusst  bat.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Liturgie  Gegenstand  der  Lebrunterweisung  war  ^) ,  und  zwar 
vielleicbt  scbon  frübzeitig,  so  rückt  meine  Tbese  der  von  Wrede 
sebr  nabe.  Es  wird  sieb  gewiss  der  Mübe  lobnen,  jener  Frage 
näber  zu  treten  und  zu  versucben,  ob  sieb  ein  Beweis  dafür 
erbringen  lässt.  Die  Untersucbung  wird  so  zu  verlaufen  baben, 
dass  wir  das  Verbältnis  der  genannten  drei  Scbriftsteller  zu 
CA  prüfen,  worin  ja  der  alte  liturgiscbe  Typus  weiterlebt. 
Dafür,  dass  wirklieb  die  Liturgie  die  Heimat  für  diese  scbe- 
matiscbe  Betracbtung  war,    spricbt,    dass  die  Liturgie  in  CA 

1)  Kattenbusch,  apost.  Symbol  II,  S.  266  if. 
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yill  den  in  Betracht  kommenden  jüdischen  Stellen,  namentlich 
Sap.  10,  weit  näher  steht  als  eine  unsrer  Parallelen,  worauf 
ich  später  noch  eingehen  werde.  Dass  in  der  Liturgie  jenes 
Schema  heimisch  war,  ist  nicht  nur  aus  CA  VIII,  12,  sondern 
ebenso  aus  dem  alten  Ordinationsgebet  CA  VIII,  5,  sowie  aus 
CA  VII,  33;  37;  38  zu  ersehen.  Wie  aus  der  Liturgie  schwin- 
det später  dieses  Schema  auch  aus  der  Literatur.  Beides 
steht  gewiss  im  Zusammenhang. 

Gehen  wir  jetzt  auf  das  einzelne  ein!  Fassen  wir  zunächst 
das  Verhältnis  zwischen  Hebräerbriefc.  11  u. 
CA  ins  Auge !  Gewiss  ist  es  nicht  einfach  mit  Händen  zu 
greifen,  dass  Hebr.  11  aus  der  Liturgie,  wie  sie  in  CA  vor- 
liegt, oder  auch  nur  aus  einer  ihr  verwandten  geflossen  ist. 
Aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Anzeichen,  die  nicht  wenig  für 
diese  Annahme  ins  Gewicht  fallen.  Ich  mache  auf  folgendes 
aufmerksam : 

1.  Hebr.  11  zeigt  nicht  nur  dasselbe  historische  Schema 
wie  die  Liturgie,  sondern  in  v.  3  ist  auch  der  Schöpfung  ge- 
dacht :  TucaTEc  vooöjjisv  xaxyjpTca^a:  xobc,  aiöiyocc,  prj{xaTt  -ö-eoö,  eig 
t6  |xrj  ex  cpacvopievwv  tö  ßXsTcojjievov  ysyovevac.  In  der  cl.  Lit. 
beginnt  aber  bekanntlich  das  Präfationsgebet  mit  dem  Dank 
für  die  Schöpfung,  und  die  Formel :  6  xa  Tiavia  ex  toO  [itj  ov- 
zoc,  de,  TÖ  e!vac  Trapayaywv  liegt  soweit  nicht  ab  von  dem  letz- 
ten Satze  in  Hbr.  11,  3. 

2.  Noch  wichtiger  ist,  dass  sowohl  in  Hbr.  wie  in  CA 
der  historische  Rückblick,  nachdem  Henoch  genannt  ist,  durch 
Reflexionen  unterbrochen  wird,  die  sich  zwar  inhaltlich  nicht 
völlig  decken,  aber  doch  nahe  verwandt  sind.  Vor  allem  kehrt 
in  diesem  Zusammenhang  beidemale  das  so  überaus  seltene 
Wort  [xcaö-aTcoSo-yj^  wieder  ^).  In  der  ganzen  cl.  Lit.  wird  nun 
aber  nirgends  der  Hebräerbrief  zitiert ;  so  ist  es  an  sich  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  an  dieser  Stelle  plötzlich  eine  Reminis- 
zenz aus  diesem  Briefe  auftauchen  sollte.  Ist  es  nicht  viel 
wahrscheinlicher,  dass  der  Hebräerbrief  diesen  seltenen  Aus- 
druck aus  der  Liturgie  festgehalten  hat  -)  ? 

3.  Beachtung  verdient,  dass  die  Formel  xöv  Tcpoa£px6{jievov 


1)  Ausser  hier  ist  es  m.  W.  nur  nachweisbar  noch  bei  Gregor  Naz. 
or.   11  und  bei  Eustratius,  Migne  S.  Graeca  86,  2. 

2)  Der  Ausdruck  [ita^aiioSoaca  Hebr.  2,  2;   10,  26  u.  CA  VI,  11. 
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d-eo)  in  c.  11,  6  dem  liturgischen  Sprachgebrauch  entnommen 
ist.  Ilpoaspxej^-a'.  ist  zunäclist  ein  solenner  Ausdruck  für  die 
Teilnahme  am  Gemeindegebet  (Tcpoaeuxrj).  So  steht  es  Did. 
4,  14;  I.  Cl.  29,  1  u.  CA  VITT,  c.  9,  2  (Lag.  244,  27):  Mr^ii; 
Tü)v  (JLT]  oDvapievtov  npoazXd-iui)  (nämlich  zum  folgenden  Gebet). 
So  steht  es  auch  Hebr.  4,  16;  7,  25;  aber  auch  c.  10,  1  u. 
22  hat  es  einen  liturgischen  Charakter.  Schon  in  der  pro- 
fanen Gräzität  war  es  typischer  Ausdruck  für  den  Hinzutritt 
zu  den  Göttern  ^). 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  diese  Beobachtungen  für 
die  Annahme,  dass  der  Verfasser  bereits  eine  Liturgie  kennt, 
die  der   clementinischen  verwandt  war,  nicht  wenig  bedeuten. 

Vergleicht  man  die  parallelen  Texte  weiter,  so  ergeben 
sich  zwar  noch  einige  Anklänge  '-),  aber  sie  sind  zu  wenig 
zahlreich,  als  dass  sich  daraus  feste  Schlüsse  ziehen  Hessen. 
Auch  liegt  es  nicht  so,  dass  sie  sich  ohne  weiteres  aus  CA  er- 
klären Hessen.  Endlich  sei  auch  daran  erinnert,  dass  in  Hebr. 
11,  17 — 29  eine  Reihe  von  Beispielen  vorliegt,  die  in  CA  gar 
keine  oder  so  gut  wie  keine  Parallele  hat. 

Man  wird  also  zu  dem  Schluss  gedrängt,  dass  es  sich 
zwar  durchaus  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  lässt,  dass  hinter 
Hbr.  11  eine  greifbare  Liturgie  liegt,  wohl  aber,  dass  es  wahr- 
scheinlich, mindestens  möglich  ist. 

Wir  wenden  uns  zu  Justin.  Man  könnte  es  von  vorn- 
herein für  unwahrscheinlich  erklären,  dass  Justin  in  der  ihm 
bekannten  Liturgie  einen  geschichtlichen  Passus  gefunden  habe. 


1)  Vgl.  Dio  Cass.  56,  9.  —  Als  später  die  Gemeinde  zum  Altar  her- 
zutrat, um  das  Abendmahl  zu  geniessen,  wird  dafür  das  Verbum  upoo- 
ep-/ß.ay^0Li  der  solenne  Ausdruck  —  ein  Beweis,  dass  das  Wort  schon  vor- 
her liturgisch  war.  Vgl.  CA  VII,  26,  2  (Lag.  209,  28;  für  das  einfache 
spxssö-a-  Did.  10,  6) ;  CA  II,  57,  14  (Lag.  88,  5) ;  Cjrill,  V.  myst.  Katech. 
21  u.  22;  Jakobus-Lit.  (Br.  64,  24);  Markus-Lit.  (Br.  139,  34);  Chrysosto- 
mus  (bei  Br.  475,  15  u.  481,  6);  vgl.  auch  Br.  484,  10.  Das  V^ort  wird 
in  LXX  für  das  Hinzutreten  des  Priesters  zum  Opferaltar  gebraucht 
Lev.  21,  17.  21;  Deut.  21,  5. 

2)  Ich  notiere  folgendes:  1.  Sowohl  in  CA  wie  in  Hebr.  wird  neben 
Abels  Opfer  auch  des  Opfers  Kains  gedacht;  hier  wie  dort  wird  in  der 
Annahme  des  Opfers  ein  Beweis  für  die  Heiligkeit,  bez.  Gerechtigkeit 
Abels  gesehen:  in  CA  heisst  es  öaioj,  in  Hebr.  Sixaiog.  2.  In  dem  Pas- 
sus über  Noah  ist  hier  wie  dort  vom  '/.öo[ioc,  die  Rede  (vgl.  auch  I.  Cl. 
9,  4),  während  in  LXX  immer  nur  der  Ausdruck  y^  gebraucht  ist. 
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denn  an  den  Stellen,  wo  er  den  Inhalt  des  Präfationsgebetes 
angibt,  spricht  er  wohl  von  den  Wohltaten  Gottes  in  der  Schö- 
pfung und  von  der  Wohltat  der  Erlösung  durch  Christus, 
nicht  aber  von  diesen  Wohltaten  Gottes  an  Israel  in  seiner 
Geschichte  ').  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  es  Justin  in  sei- 
nen diesbezüglichen  Angaben  nicht  auf  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Genauigkeit  ankommt,  sowie  dass  ihm  unter  den  Be- 
griff der  Erlösung  sehr  wohl  auch  die  Wohltaten  Gottes  an 
den  echten  Frommen  der  Vergangenheit  fallen  konnten,  denn 
sie  waren  teils  Vorbereitungen,  teils  Typen  und  AVeissagungen 
auf  jene  Erlösung.  Jedenfalls  ist  dieser  Einwurf  sofort  ent- 
kräftet, wenn  sich  wirklich  eine  Verwandtschaft  zwischen  Ju- 
stin und  der  cl.  Lit.  an  einer  dieser  geschichtlichen  Stellen 
des  eucharistischen  Gebetes  zeigen  sollte.  Das  ist  der  Fall. 
Man  vergleiche  oben  S.  28  CA  VIH,  12,  12  (Lag.  253,  16  ff.) 
mit  der  parallelen  Stelle  aus  Dial.  c.  131. 

Diese  Stelle  in  CA  VIII  c.  12  ist  zusammengewoben  aus 
allerlei  biblischen  Reminiszenzen  nach  LXX,  und  zwar  aus 
solchen  aus  Sap.c.  10;  c.  11;  c.  16;  Ps.  77u.  135  undNehemia  c.  9. 
Aus  Sap.  10,  18  ist  die  Wendung  entlehnt:  Sisßißaaac;  aus 
Ps.  135,  13:  ^aXaaaav  ScsXwv;  das  tAoXaaocc,  findet  seine  Pa- 
rallele in  Sap.  16,  1  u.  2;  die  Formel  ex  nixpocc,  d>tp&T6(Jiou 
u§a)p  stammt  aus  Sap.  11,  4  (nach  Deut.  8,  15).  In  dem  Sätz- 
chen: et,  oupavoö  tö  [xavva  5aa^  stecken  Erinnerungen  und  An- 
klänge an  Sap.  16,  20  (dv^'  (bv  dyyeXoDv  Tpo9Y]V  k'])6)[iiGocq 
TÖv  Xaov  aou,  xat  sioqjiov  dpTov  auioi^  an  oupavoö  'iTze\i(^(x<; 
dxoTccdxü)?)  und  Ps.  77,  24  (xac  sfipe^ev  ocuxolq  [idvva  cpayeiv,  xod 
dpTov  oöpavoö  IScoxev  auioc^).  In  der  Phrase:  xpo^yjv  iE,  aipoq 
öpTuyojJLYjxpav  erkennen  wir  deutlich  eine  Reminiszenz  aus  Sap. 
16,2:  Tpocpy]v  /jioc|xaaa^  öpTuyoixrjXpav.  Die  folgenden  Stichen: 
axuXov  Tiupo;  xyjv  vuxxa  Tcpö^  cptoxcapiöv  xocc  axuXov  vscpeXyj^  i^fjie- 
pag  Tzpbc.  oxcaa|iöv  d^diXuouc,  sind  aus  Entlehnungen  aus  Neh. 
9,  19  und  Ps.  77,  14  entstanden.  Neh.  9,  19  heisst  es :  xöv 
axuXov  zriq,  ve^sXrjg  oux  e^exXcvag  Slk  auxwv  fi\i.ipocc,  oSrjyf^aac 
aOxoug  ^v  x^  oSw,  xat  xöv  'Gx6Xoy  xou  nupbc,  xyjV  vjxxa  cpwxtJ^eLV 
auTolc,  XY]V  666v;  und  ähnlich  lautet  es  Ps.  77,  14:  xa:  wSrj- 
yrjaev  auxoug  ev  vecpeXy]  T^jJtspag,  xai  öXr^v  xyjV  vuxxa  ev    cpu)xta[i(j) 

TCUpOg. 


1)  Vgl.  I.  Apol.  c.  13;  Dial.  c.  41  u.  117. 
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Nun  zeigt  sich,  dass  in  der  oben  mitgeteilten  Stelle  aus 
Justin  erstens  ebenfalls  jene  biblischen  Stellen  fast  ganz  in 
derselben  AVeise  mit  einander  verbunden  sind,  und  sodann 
dass  Wendungen,  die  CA  VIII  c.  12  eigen  sind,  bald  wört- 
lich, bald  wenigstens  ähnlich  wiederkehren  (vgl.  CA  YIII,  c.  12: 
iTT'.SiwEavia;  =  oitbzGVia; ;  üowp  syX'jxavac  =:  üSwp  eyXuxav^yj ; 
ÜGWp  ave/^ea;  =i  üowp  dv£|3Aua£v;  7:pö;  azcacjfxov  =  £'!?  axtav). 

Niemand  kann  leugnen,  dass  eine  innere  Beziehung  zwi- 
schen den  beiden  Texten  besteht.  Wie  erklärt  sie  sich?  Zu- 
nächst will  die  Möglichkeit  erwogen  sein,  ob  vielleicht  die 
Stelle  in  der  cl.  Lit.  aus  Justin  entlehnt  ist.  Dem  steht  aber  die 
Art  der  Vervvandtschaft  entgegen.  Hätte  ein  Bearbeiter  der  Li- 
turgie aus  Justin  geschöpft,  so  hätte  er  sich  doch  wohl  enger 
an  seine  Vorlage  gehalten.  Und  immer  wieder  will  es  mir  sehr  un- 
wahrscheinlich erscheinen,  dass  ein  Verfasser  solch  einer  Li- 
turgie aus  allerlei  Quellen  mühsam  den  Stoff  zusammenge- 
tragen habe.  Er  schö^^fte  aus  dem  lebendigen  Fluss  der  üb- 
lichen Vorstellungen  und  Wortbilder,  oder,  wenn  er  überar- 
beitete, griff"  er  wohl  zu  den  ihm  einleuchtenden  theologischen 
Formeln.  Dagegen  begreift  es  sich  leicht,  dass  Justin  beim 
Schreiben  von  selbst  auf  die  Worte  der  Liturgie  verfiel.  Zum 
Beweis  dafür  hat  schon  Kattenl)usch  ^),  von  Probst  aufmerk- 
sam gemacht,  jene  beiden  Stellen  joarallel  abgedruckt.  Denn 
die  auffallende,  bis  ins  einzelne  gehende  Verwandtschaft  bei- 
der Stellen  lasse  keinen  anderen  Schluss  zu.  In  der  Tat  folgt 
aus  der  aufgewiesenen  Verwandtschaft  mit  aller  Bestimmtheit, 
dass  Justin  eine  liturgische  Tradition  kennt,  die  der  in  CA 
Vin  c.  12  ausserordentlich  verwandt  war.  Ja,  da  in  Justin 
sich  Ps.  77,  24  und  25  noch  wörtlicher  wiederfindet  als  in 
unsrer  Relation  der  cl.  Lit.  in  CA  VIII,  c.  12,  so  kann  man 
wohl  gar  vermuten,  dass  die  ihm  geläufige  Liturgie  sich  auch 
noch  enger  an  diese  Psalmstelle  wird  angeschlossen  haben. 

Man  könnte  vielleicht  diese  unverkennbare  Verwandtschaft 
beider  Stellen  auch  auf  eine  uns  unbekannte  gemeinsame  Quelle 
zurückführen.  Diese  Möglichkeit  müsste  offen  bleiben,  wenn 
sich  nicht  sonst  Beziehungen  zwischen  CA  und  Justin  in  die- 
sen Stücken  zeigten.  Zunächst  sei  nochmals  betont,  was  nicht 
überflüssig  ist,  dass  sich  bei  Justin  jenes  landläufige  Schema 


1)  Apost.  Symbol  II,  S.  349. 
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wieder  findet,  in  dem  eine  Reihe  biblischer  Phrasen,  losge- 
rissen von  ihrem  ursprünglichen  Standort,  wie  von  einem  le- 
bendigen Strom  weitergetragen  wurde.  Dieselben  Bilder, 
dieselben  Formeln  tauchen  auch  hier  wieder  auf,  die  wir  schon 
kennen.  Die  Parallelen  bei  der  Erwähnung  von  Abel  und 
Henoch  fallen  nicht  weiter  ins  Gewicht.  Beachtenswerter  ist 
schon,  dass  neben  Abraham  wie  in  CA  Melchisedek  erwähnt 
wird.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  aber  der  Passus  über 
N  o  a  h  (Dial.  c.  19  u.  c.  138).  Hier  erstreckt  sich  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  CA  YIII,  c.  12  und  Justin  auf  den  Ge- 
dankeninhalt wie  auf  die  sprachliche  Form.  Dass  an  beiden  Stel- 
len Noah  6  Bixocioq  genannt  wird,  hat  nicht  allzuviel  zu  bedeuten, 
obwohl  es  auch  nicht  ganz  gleichgültig  ist.  Nach  Gen.  6,  9 
LXX  ist  dieses  Prädikat  für  Noah  in  der  jüdischen  und 
altkirchlichen  Literatur  häufig  ^).  Wichtiger  ist  es,  dass  so- 
wohl in  CA  VIII,  c.  12,  10  wie  bei  Justin,  Dial.  c.  19  Noah 
als  apXY]  bezeichnet  wird;  und  aus  Dial.  c.  138  geht  hervor, 
dass  dem  Justin  diese  Formel,  Noah  sei  oipyj]  ysvou^  aXXou 
gewesen,  sehr  vertraut  gewesen  sein  muss  "^),  denn  hier  über- 
trägt er  diesen  Ausdruck  auf  Christus:  „er  war  auch  (xa:) 
ocpXf]  TcdiXiy  äXXou  yevou^.  Nimmt  man  Dial.  c.  138  hinzu,  so 
ist  ferner  von  Gewicht,  dass  auch  hier  wie  in  CA  die  oxto) 
'^u^ac  erscheinen,  die  mit  Noah  gerettet  worden  sind. 

Nach  den  aufgewiesenen  Parallelen  zwischen  Justin  und 
CA  scheint  es  mir  kaum  bezweifelt  werden  zu  können,  dass 
Justin  aus  einer  Liturgie  geschöpft  hat,  die  der  in  CA  ver- 
wandt war. 

Endlich  der  erste  Clemensbrief!  An  sich,  das 
liegt  auf  der  Hand,  ergibt  eine  Vergleichung  zwischen  ihm 
und  CA  keine  sicheren  Anzeichen  einer  Abhängigkeit.  AVenn 
sich  uns  aber  ergeben  hat,  dass  Hbr.  vielleicht,  Justin  sicher 
von  einer  liturgischen  Tradition  abhängig  sind,  und  wenn  sich 
nun  zeigt,  dass  in  vielen  Stücken  I.  Cl.  mit  Hebr.  und  mit 
Justin  verwandt  ist,  und  wenn  endlich  sicher  ist,  dass  die 
Verwandtschaft  zwischen  1.  Cl.  und  Hebr.  sich  nicht  auf  eine 
Benutzung    von  Hebr.    durch   I.  Cl.   und  die   zwischen  I.  Cl. 


1)  Vgl.  z.  B.  Sap.  10,4;  Sir.  44,  17;  Sib.  1,  125.  269.  280;  vgl.  auch 
IL  Ptr.  2,  5;  Hebr.  11,  7;   Justin,  Dial.  c.  20. 

2)  Vgl.  Dial.  c.  119. 
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und  Justin  nicht  auf  eine  Benutzung  von  I.  Gl.  durch  Justin 
zurückführen  lUsst,  so  kann  es  vielleicht  als  wahrscheinhch  an- 
genommen werden,  dass  auch  hinter  I.  Gl.  dieselbe  liturgische 
Ueberlieferung  ruht  wie  hinter  Hehr,  und  Justin. 

Dass  Justin  mit  I.  Gl.  überraschende  Verwandtschaft 
zeigt,  sieht  man  an  den  Stücken  über  Lot,  Noah  und  Rahab. 
In  der  L  o  t  s  t  e  1 1  e  ist  die  Uebereinstimmung  wörtlich.  Aus- 
geschrieben hat  Justin  I.  Gl.  keinesfalls.  Waltet  vielleicht 
ein  Zufall?  Das  wäre  möglich. 

Eine  eingehendere  Behandlung  verdient  die  Stelle  über 
Noah.  Wir  setzen  mit  Justin  Dial.  c.  138  ein.  Dort  be- 
hauptet er:  Die  Rettung  des  Noah  mit  seinen  acht  Seelen  aus 
der  Flut  ist  ein  ]\Iysterium  der  Rettung  der  Menschheit  über- 
haupt. Denn  zunächst  ist  die  Zahl  acht  der  geretteten  Seelen 
ein  Symbol,  eine  Hindeutung  auf  den  achten  Tag,  an  welchem 
Ghristus,  von  den  Toten  auferstanden,  erschien.  Noah  aber 
als  apXTj  aXXou  yevou^  ist  ein  Typus  auf  Ghristus,  der  auch 
der  Anfang  eines  neuen  Geschleclites  ist,  das  durch  ihn  wie- 
dergeboren ist.  Das  Holz  der  Arche,  durch  die  Noah  und 
die  Seinen  gerettet  wurden,  ist  ein  Mysterium  des  Kreuzes- 
holzes, durch  das  die  Menschen  gerettet  worden  sind.  Es  ist 
nun  auffallend,  dass  sich  der  gesamte  Begriffsapparat,  aus  dem 
sich  dieses  Gedankengefüge  aufbaut,  auch  in  den  beiden  pa- 
rallelen Stücken:  I.  Gl.  9,  4  und  GA  VHI,  c.  12,  10  findet: 
Es  findet  sich  nicht  nur,  wie  wir  schon  sahen,  in  GA  der  Begriff 
der  äpyr^  und  der  acht  Seelen,  sondern  in  I.  Gl.  9,  4  steht  auch 
der  Gedanke,  dass  Noah  der  Welt  die  TcaAcyyeveata  verkün- 
det habe,  ein  Begriff,  der  in  den  Worten  Justins:  apxrj  TcaXLv 
aXXcD  yevou;  yiyovev,  toO  avayevvr^ösvTo;  deutlich  durchklingt. 
Man  kann  nun  freilich  annehmen,  dass  neben  der  Liturgie 
auch  I.  Gl.  für  Justin  die  Quelle  für  seine  Konstruktion  ge- 
bildet habe,  aber  einfacher  ist  doch  die  Annahme,  dass  ihm 
von  seiner  Liturgie  das  Material  zugetragen  wurde,  mit  dem 
er  dann  selbständig  operierte  ^). 

1)  Ein  andrer  Erklärungsversuch  noch,  der  an  sich  möglich  wäre, 
sei  kurz  erwähnt.  Sollte  Justin  etwa  von  der  Stelle  1.  Petr.  3,  20  f.  aus- 
gegangen sein  und  den  dort  vorgetragenen  Gedanken  nur  weiter  gesponnen 
haben  ?  Allerdings  ist  hier  von  den  öxxw  diux*-  ^i^  Rede,  aber  nicht  von 
der  äp/;/^  und  nicht  von  der  uaALyysveaia.  Es  fehlen  überhaupt  deutliche 
Anklänge  an  diese  Stelle.     So  ist  es  schon  unter   diesem  Gesichtspunkt 
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Wäre  dies  richtig,  so  würde  in  I.  Cl.  9,  4  eine  Reminiszenz 
an  die  Liturgie  vorliegen.  Ein  sicherer  Beweis  ist  nicht  zu  er- 
bringen, lieber  eineWahrscheinlichkeitkommtman  nicht  hinaus^). 
Uebrigens  lasse  man  nicht  unbeachtet,  dass  die  Wendungen 
elc,  xrjv  xcßü)x6v,  siaeX^ovxa  und  siaf^X^ev  in  I  Cl.  9,  4  und  in 
Dial.  c.   19  für  eine   Verwandtschaft  beider  Stellen  sprechen. 

Sehr  verwandt  ist  endlich  die  Rahabstelle  in 
I.  Cl.  12  und  bei  Justin  Dial.  c.  111.  Nach  der  üblichen  An- 
schauung soll  Justin  hier  von  I.  Cl.  abhängig  sein  ^j.  Keines- 
wegs ist  aber  irgendwie  der  Erweis  erbracht,  dass  Clemens 
seine  Rahabstelle  frei  konzipiert  habe.  Dass  Rahab  eine  Rolle, 
und  zwar  eine  sehr  geachtete  Rolle  in  der  altchristiichen  Li- 
teratur gespielt  haben  muss,  geht  daraus  hervor,  dass  und  wie 
sie  auch  Jak.  2,  25  und  Hebr.  11,  31  erscheint.  Warum  soll 
nicht  Clemens  eine  geläufige  Tradition  verwendet  haben,  die 
auch  Justin  kannte?  Diese  Tradition  kann  sehr  wohl  die  Li- 
turgie gewesen  sein.  Möglicherweise  hat  man  später  den  an- 
stössigen  Namen  getilgt.  Da  er  in  dem  uns  vorliegenden  Text 
der  Liturgie  nicht  erwähnt  wird,  so  fällt  diese  ganze  Frage 
für  uns  aus  der  Diskussion  heraus  ^). 

So  lässt  sich  denn  über  den  Zusammenhang  zwischen 
I.  Cl.  9 — 12  und  dem  historischen  Stück  des  clementinischen 
Präfationsgebetes   nichts    Sicheres    ermitteln.     Möglicherweise 

sehr  unwahrscheinlich,  dass  Justin  von  diesem  locus  über  Noahs  Rettung 
sich  habe  leiten  lassen.  Sodann  aber  ist  sonst  bei  Justin  nichts  von 
einer  Benutzung  des  T.  Petr.-ßriefes  zu  merken. 

1)  Jedenfalls  fällt  auf  die  Stelle  in  J.  CL,  dass  Noah  TiaXiyYsvsatav 
%cia|jLq)  sxr^pugsv,  jetzt  ein  helles  Licht.  Nicht  wie  c.  7,  6  ist  an  eine 
wirkliche  Predigt  Noahs  zu  denken  —  wir  wissen  auch  sonst,  abgesehen 
von  c.  7,  6,  von  einer  Busspredigt  Noahs  in  der  damaligen  Literatur 
(vgl.  z.  B.  Hippolyt,  Griech.  christl.  Schriftst.  I,  1,  S.  88),  nicht  aber  von 
einer  Predigt  von  der  Wiedergeburt  — ,  sondern  das  "/.Yjp-joas'.v  ist,  wie 
auch  sonst  oft,  im  übertragenen  Sinn  gebraucht,  und  das  wird  vollends 
klar  durch  den  Zusatz:  Sia  xric,  Xeizoupyioi.c.  aOtoo,  der  nicht  zu  tlioxöc; 
eöpsO-si^  gehört,  sondern  zu  exvjpu^ev:  durch  seinen  Dienst,  durch  das, 
was  er  auf  Gottes  Befehl  tat,  hat  er  der  Welt  einen  deutlichen  Hinweis, 
einen  Typus  der  TcaXtyysvsaia  der  Menschen  —  durch  Christus  gegeben, 
(vgl.  übrigens  den  ähnlichen  Gedanken  Hebr.  11,  7). 

2)  Knopf,  Handbuch,  S.  179  z.  St.:  „Spätere  Schriftsteller  folgen  dem 
1.  Clem.  in  der  Ausdeutung  dieses  Zuges"  (des  roten  Seils  auf  das  Blut 
Christi).  —  Lightfoot  z.  St.  (II,  50). 

3)  I.  Cl.  17  u.  18  erscheinen  nochmals  Abraham,  Hiob,  Moses,  David ; 
aber  hier  ergeben  sich  keinerlei  Parallelen  zu  Justin  und  zu  CA. 
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folgt  Clemens  auch  hier  einer  liturgischen  Tradition,  aber  er- 
weisen lässt  es  sich  nicht. 

Rückblickend  -wiederholen  -wir,  was  sich  uns  ergeben  hat : 
Möglicherweise  hat  für  die  Ausführungen  Hebr.  11  bereits 
eine  Liturgie  vorgelegen,  sicher  aber  hat  Justin  eine  Liturgie 
gekannt,  die  einen  historischen  Passus  nach  Art  der  Liturgie 
in  CA  VIII,  c.  12  gehabt  hat. 

3.  Das  grosse  Gemeindegebet. 

Wir  wenden  uns  jetzt  dem  Stück  in  I.  Cl.  zu,  das  ohne 
allen  Zweifel  der  Liturgie  selbst  entnommen  ist,  dem  grossen 
Gemeindegebet  c.  59 — 61.  Nicht  als  ob,  das  sei  ein- 
leitend bemerkt  und  ausdrücklich  betont,  die  Annahme  be- 
rechtigt wäre,  Clemens  habe  Sonntag  für  Sonntag  verbotenus 
dieses  Gebet  gehalten,  aber  ähnlich  hat  er  in  allen  Gottes- 
diensten dies  Gebet  gebetet,  für  'das  sicher  ein  bestimmter  In- 
halt festlag.  Mit  Recht  sagt  v.  d.  Goltz:  „Nach  den  Grund- 
zügen und  nach  einer  ganzen  Reihe  bestimmter  Wendungen 
ist  das  Gebet  des  Clemens  typisch  für  die  Art  des  damaligen 
römischen  Kirchengebets.  Aber  ein  feststehender  Text  war 
dies  noch  nicht"  ^).  Aber  mit  Recht  hebt  er  hervor,  dass 
auch  hier  schon  ein  bestimmter  Typus  sowohl  in  den  allge- 
meinen Grundzügen  wie  auch  in  der  Vorliebe  für  einzelne  be- 
stimmte Wendungen  sich  herausgebildet  hatte.  An  diesen 
Typus  hält  sich  ohne  alle  Absicht  auch  Clemens,  wenn  er  hier 
schreibt,  so  gut,  wie  wenn  er  vor  seiner  Gemeinde  betet.  Doch 
das  sind  Vermutungen,  denen  ein  absolut  gesicherter  Untergrund 
fehlt.  Das  Gemeindegebet,  von  dem  ein  Paradigma  in  I.  Cl. 
vor  uns  liegt,  hat  seine  lange  Geschichte  durchgemacht.  Das 
sehen  wir,  wenn  wir  die  Liturgie  in  CA  VIII  zum  Vergleich 
heranziehen.  Das  Gemeindegebet  ist  hier  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  verschwunden,  aber  nicht  gänzlich  ;  es  hat  sich 
gewandelt,  es  hat  sich  zerteilt  und  verschoben;  es  hat  sich  an 
der  einen  Stelle  verkürzt,  an  der  andern  erweitert.  Deutlich 
aber  sind  seine  alten  Reste  noch  zu  erkennen.  Diese  Reste 
zeigen  sich  1.  in  dem  prosphonetischen  Gebet,  womit  der  Diakon 
den  eucharistischen  Gottesdienst  einleitet:  c.  9,  2 — 10,  5  (Lag. 
244,  27  ff.) ;   2.  in  dem  Fürbittgebet   des  Bischofs  (dpx^epeu;) : 

1)  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit  (1901),  S.  195. 
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c.  11,  1  und  2  (Lag.  246,  29  ff.);  3.  in  dem  Interzessionsge- 
bet,  das  der  Bischof  spricht,  das  aber  nur  eine  Doublette  des 
eben  erwähnten  prosphonetischen  Gebetes  des  Diakonen  (c.  9,  2 
—10,  5)  ist:  c.  12,  18—21  (Lag.  256,  26 ff.);  4.  in  dem  pros- 
phonetischen Gebet  des  Diakonen,  das  ebenfalls  nur  das  erste 
prosphonetische  Gebet  wiederholt :  c.  13,  1  (Lag.  258,  12  ff.) ; 
endlich  5.  in  dem  Gebet  des  Bischofs,  das  wieder  nur  eine 
Doublette  des  unter  2.  erwähnten  Gebetes  ist  (c.  11,  lund2j: 
c.  13,  2  (Lag.  258,  31  ff.).  Nun  ist  aber  auch  das  Gemeinde- 
gebet in  I.  Cl.  kein  in  sich  geschlossenes  Ganze ;  deutlich  schei- 
den sich  einzelne  Gebetsglieder  von  einander:  Nach  einer 
Ueberleitung  (c.  59,  2)  zum  Gebet,  setzt  dieses  1.  mit  einer 
langen  Anrufung  Gottes  ein  (c.  59,  3);  darauf  folgen  2.  die 
Bitten  um  Hilfe  für  verschiedene  Notleidende  (c.  59,  4) ;  3. 
folgt  Bitte  um  Sündenvergebung  und  Reinigung  des  Herzens 
(c.  60,  1  u.  2);  4.  Bitte  um  Frieden  (c.  60,  3  u.  4);  endlich 
5.  eine  lange  Fürbitte  für  die  Obrigkeit  (c.  61). 

Es  ist  unverkennbar,  dass  die  Ueberleitung  zum  Gebet 
und  die  lange  Anrufung  in  I.  Cl.  noch  in  dem  Gebetsstück 
CA  Vni,  10,  5  (Schluss)  und  11,  1  und  2  bez.  in  der  Dou- 
blette c.  13,  2  durchschimmert.  Ich  stelle  die  Texte  neben- 
einander. 


I.  Cl.  59,  2  f. 


. .  .  aiTy]a6[A£'8'a  exTsv^  ty]V 
Seyjacv  xa:  r/eacav  tuocou- 
jjisvoc,  dntdq  xöv  apC'ö-fxov  tov 
xaTy]pc^|jLyj(ji£Vov  xöv  exXex- 

TWV  aUTOU  £V  SX(p  T(j)  XOajJLO) 

ScacpuXd^Tfj  a^pauaxov  6  oyj- 
[xcoupyö^  Tü)v  aTiavTWV  5ta 
ToO  ^ya7iyj[X£vou  nocibbc,  au- 
Toö  'lyjaoü  XpcaioO,  Sf  oö 
sxaXsaev  Yjliotq  dizb  axo- 
Tou^  dq  cpo)?,  dizb  ayvwaca^ 
de,  iTTcyvwacv  So^yj?  öv6|jia- 
Toq  auToö,   3.  eXuLt^ecv  inl 


CA  VIII,  c.  10,  5  ff. 
(Lag.  246,  27  ff.) 

Asyj^svTe?  exTevö«; 
eauTOu^  v.od  aXXyjXoug 
TW    Z(bvTi    -ö-eo)    Bio, 

Toö  XP^^'^°^  auTOö 
Tiapa^cblis-ö-a  •  stüsu- 
Xeaö-ü)  ouv  6  ap^cs- 
pebc,     xa:     Aeyeito  • 

KüpL£     TravToxpaxop, 

u4'caT£*  £v     ö^pyjXoL? 

xaxotxwv  ,    aytE  *  Iv 

(^yto:^    ava7rau6|X£V£, 

avapx£,  [x6vapx£,  6 
5ca  Xp:aToö  XYjpuyiJia 


CAyiII,c.l3,2 

(Lag.  259,  2  ff.) 


'0   ^£05 

xac    TraTYjp    xoO 

'Jyjaoö   ToD    aw- 

f^pO?  7^|JL(i)V  •  £71''- 

ßX£'^ov  £cp'  "i^jJia^ 
xa:  £71:  lö  71o:(jl- 
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1.  Gl.  59,  2  f. : 


TG  apXEyovov  7:aarj;  xx'.aeü); 
övofia  aci),  avoita;  tgü; 
ö'f  ö'aXjJLG'j;  T*^;  xap5{a; 
r^fiöv  ei;  TÖ  ytyvway.eiv  ae 
TÖv  p,6vov  ü^iaiov  ev  utLca- 
Toic,    aycov  ev  dyloiQ  dwoc- 


:auojX£vov 


TÖV  TrXyyO-uvGVTa  s^vrj  et:: 
Y^?  y.a:  sx  tüävtwv  exXs^a- 

[xevov    Toi>;  ayaTiwvTa^  ae 

S'.a    'IrjaoO    XpiaTOu     toO 

rjyaTürjiievGU  ttäiSg?  ggu,  6l' 
o5  ^/[la;  e7:a:5£ujac,  T^yta- 
aac,£T:[xr^aa;.  4.  d5iG0(JL£V  ae, 
SeaTiGTua,  ßGr^^Gv  yeveaO-ai 
xa:  dvTiXTjTTTGpa   i^ptöv. 


CA  YIII,  c.  10,  5  ff. 
(Lag.  246,  27  ff.) 

yvwaeo^;  oobq  v^|jllv 
ei?  eTriyvwaiv  t^;  a*^; 
So^rj?  xac  toö  öv6|xa- 
t6^  aou,  o5  ecpavepü)- 

aev  //(xiv  ei^  xaTdXyj- 

d)tv  a'jTÖ;  xa:  vöv 
eTttSe  Sl'  auTGö  inl 
TÖ  7t:o:|xvlgv  aou  toö- 

TO 

dp  wye  5i)vaT£  dTipGaw- 
TZGATiTZTz  yevoO    dvTL- 

XrjTüTwp     TGu      Xaoö 


CAYin,c.l3,2 
(Lag.  259,  2  ff.) 

VLGV    aou    toOto 
0  Ol    auTou  e^e- 


aou    TouTou   Sv    e^e- 
Xi^bi  ex  p.i)pid6a)v  . .  . 


Xejti)  ei^  oo^av 
ToO  övofJiaTog  aou 
xa:  dyidaa^  "fj- 
[xG)y  Td  aü)|iaTa 
xa:    TYjv    4^uxrjv 

ß  07)^ 

)^|Xü)v  yevou  dvt:- 
XyjTiTwp  uTiepaa- 
7c:aT%  .... 


Dass  die  Verwandtschaft  dieser  Gebetsstücke  nicht  zu- 
fällig ist,  liegt  auf  der  Hand.  Dass  sie  sich  daraus  erkläre, 
dass  der  Redaktor  von  CA  YIII  I.  Cl.  benutzt  habe,  ist  ganz 
ausgeschlossen.  Denn  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  fragt  man 
sich :  Warum  benutzt  er  dann  seine  vortreffliche  Vorlage  nicht 
viel  ausgiebiger?  Warum  holt  er  nur  einige  Wendungen  dar- 
aus hervor?  Die  einzig  richtige  Erklärung  dieses  Verwandt- 
schaftsverhältnisses ist  die,  dass  wir  hier  ein  und  denselben 
liturgischen  Faden  in  der  Hand  haben:  In  I.  Cl.  liegt  eine 
alte,  für  uns  die  älteste  erreichbare  Probe  dieses  liturgischen 
Typus  vor  und  in  CA  YIII  die  späteste  Ausgestaltung,  die 
wir  kennen  und  die  bereits  eine  lange  Entwicklung  hinter  sich 
hat.  Aber  aus  diesen  späteren  Ausläufern  können  wir  auf  das 
Gebet  in  I.  Cl.  jetzt  den  sicheren  Rückschluss  machen,  dass 
Clemens  nicht  völlig  frei  konzipiert  hat,  sondern  dass  er  sich 
an  traditionelle  Formen  und  Phrasen  gehalten  hat.     Von  be- 
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sonderer  Wichtigkeit  scheint  es  mir  zu  sein,  dass  der  Vergleich 
mit  CA  VIII  die  merkwürdige,  bisher  ganz  unverständliche 
Art,  wie  I.  Cl.  von  der  Mahnung  zum  Gebet  zu  diesem  selbst 
übergeht,  in  helles  Licht  rückt  ^).  Denn  der  Parallelismus  in 
den  Worten :  aizr^o6\xtd'0(,  sxxsvfj  ttjV  oirpiv  in  I  Cl.  59,  2  und 
Aerid-ivTeq  exzevibc,  in  CA  VIII,  c.  10,  5  kann  nicht  zufällig 
sein.  Die  letzteren  Worte  spricht  noch  der  Diakon,  der  das 
prosphonetische  Gebet  gesprochen  hat,  um  damit  zu  dem  fol- 
genden Gebet  des  Bischofs  überzuleiten.  Jedenfalls  kennt 
auch  Clemens  aus  dem  Gottesdienst  eine  solche  Gebetsermah- 
nung vor  dem  Gemeindegebet.  Dass  sie  schon  der  Diakon  sprach, 
ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich. 

Wir  wenden  uns  dem  2.  Stück  im  Clemensgebete,  den 
Bitten  für  allerlei  Bedrängte,  c.  59,  4  zu.  Lassen  sich  auch 
hierfür  Parallelen  in  den  entsprechenden  Stücken  in  CA  VIII 
finden?  In  der  Tat  sind  auch  hier  Parallelen  vorhanden,  wenn 
sie  auch  nicht  zahlreich  sind.     Es  sind  folgende: 

1.  I.  Cl.  59,4:  a5coü(JLev  a^,  SeaTioxa,  poTj-ö-öv  YSVsaO-ai  xac 

c.  12,  20  (Lag.  257,  14  f.) :  "Ext  a?coö[A£V  oe  xa:  bnkp  .  .  . 
ÖTtcog  7tavTü)v  eTzixoupoc,  ysvif],  Tiavitov  ßoTj^o^  v.od  dvicXfjTciwp. 

2.  I.  Cl.  59,  4 :  zobc,  TiXavco^xIvou?  loö  Xaoö  aou  kniaxpe'^ioy. 
c.  10,  4  =  12,  20  (Lag.  246,  18  f. ;    25  f.,  20  f.) :    unep 

Twv  .  .  .  TcsTcXavrjiJiEvwv  6£7]^üj{X£v,  oniix;  6  -aupioq  aOiou;  eniaTpi^Xi' 

3.  I.  Cl.  59,  4:  Xuipwaai  xobc,  SeajjLcou;  t^jjiwv. 

c.  10,  3  (Lag.  246,  12  f.) :  bnhp  xwv  £v  .  .  .  .  0£a[xoi^  övxwv 
6ca  zb  övo[xa  xou  xupcou  S£y]^-(I)(X£V. 

Auch  hier  kann  nicht  davon  die  Bede  sein,  dass  der  Be- 
arbeiter von  CA  Vni  den  I.  Cl.  ausgeschrieben  habe.  So 
völlig  willkürlich  und  planlos  benutzt  kein  Autor  den  andern, 
wenn  er  bei  ihm  reichlich  brauchbaren  Stoff  finden  kann,  und 
auf  diese  Weise  stoppelt  niemand  Gebete  zusammen.  Vielmehr 
kommen  wir  auch  hier  zu  dem  gleichen  Schluss :  Hier  wie  dort 
haben  wir  es  mit  der  gleichen  liturgischen  Tradition  zu  tun. 
I.  Cl.  braucht  Wendungen,  die  typisch,  stereotyp,  traditionell 
waren. 

1)  Knopf  sagt:  „Der  Anfang  des  Gebetes  ist  nicht  erhalten,  der 
Verfasser  hat  sich  einen  eigenen  üebergang  vom  Vorhergehenden  ge- 
macht, aber  schon  in  59,  2  finden  sich  Sätze,  die  durch  ihren  liturgischen 
Stil  verraten,  das  sie  bereits  zum  Gebete  gehören"  (Handbuch  S.  189). 
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Eine  oft  bemerkte  Parallele  zu  I.  Cl.  59,  4  findet  sich  in 
der  Markus-Liturgie.  Es  ist  unerUisslich,  kurz  darauf  einzu- 
geben.    Die  Texte  lauten: 


I.  Cl.  59,  4. 
ysYsa^-ai  7.7.1  avicXr^TTiopa  i^fiwv. 

Tobg  TTSTiTWxoTa;  lysLpov, 
TOI?  S£0|JL£VOl?   ETUL'favr^^:, 

Toi>?  Tu}.avü)|Ji£vo'j;  tgO  Xao'j  aou 

XopTaaov  xou?  7r£LVü)VTa:, 
XOxptoaaL  tgü?  o£a[XLOu?  "i^ixwv, 
E^avaatr^aov  tou;  aaO'£VO'JVTa;, 

7rapa%aX£aov  to'j:   oXiyo'^'jxo'JV- 

Tac, 

yvwTwaav  a£  ariavia  xa  eO-vt], 
6x:  a'j  £?  6  '9'£g;  |x6vo?  xac  'Irj- 

aoö;  Xpiaxoc  6  Tiar?  aou  xac 
TQ[A£c;  Xao;  aou  za:  Tipoßaxa  xf^? 
vofJLfj?  aci). 


Markus-Liturgie  (Br.  I,  p.  131, 

lOff.  0 


Auxpwaat  0£a[Ji''oi)5, 

lEiXou  xou?  £v  dvaYxaL?, 
7i£Lvö)vxag  y^6pT(x.'3oy, 

dliyo^uxo\)'nocc,  TrapaxdX£aov, 

7l£7lXavr;|JL£VOl)?    £TULaXp£4'0V, 

£azoxia|JL£vo'j;  '^pwxaywyrjaov, 

7i£7:xwz6xa;  £Y£Lpov, 

aaX£uo|X£Vou;  axYjpi^ov, 

V£voar^x6xa5  l'aaa:, 

Tidvxa?  dYaY£  bIc,  xtjV    65öv    xfj? 

awxyjpLac, 
auva'^ov  v.ocl  auxoo;  x*^  dyia  aou 

T^ixa?  0£  ^Oaai  drco  xwv  dvo(xca)v 
•^^fxöv   cppoupö;    ^[xwv    xa:    dvxc- 

XifjTcxwp  VwÄxd  T^dvxa  y£v6[X£vo?. 


Wie  erklärt  sich  dies  VerTrandtschaftsverbältnis  ?  Folgende 
Möglichkeiten  liegen  vor:  1.  Das  Stück  ist  unmittelbar  aus 
I.  Cl.  entlehnt ;  2.  es  ist  aus  dem  liturgischen  Typus  entlehnt, 
dem  I.  Cl.  und  CA  VIII  angehören;  3.  es  ist  ein  letzter  Rest 
des  alten  Liturgie- Typus  von  I.  Cl.  Es  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  dieses  Gebetchen  zunächst  völlig  den  Eindruck 
eines  eingesprengten  Stückes  macht,  sobald  man  den  Zusam- 
menhang überblickt,  in  dem  es  steht.  So  möchte  man  glauben, 
es  sei,    wenn  auch  nicht  unmittelbar   aus  I.  CL,    so  doch  aus 


1)  Vgl.  auch  die  Liturgie  der  kopt.  Jakobiten  (Br.  I,  p.  175)  und  die 
äthiop.  Liturgie  (Renaudot,  Lit.  Orient.  coUectio  I,  488). 
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dem  cl.  Lit.-Typus  eingeschoben.  Allein  bevor  wir  nicht  über 
die  Entstehung  der  Markus-Liturgie  irgend  etwas  wissen,  ist 
die  Frage  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  nicht  zu  beantwor- 
ten. Dass  das  Stück  nicht  unmittelbar  aus  I.  Cl.  genommen 
ist,  ist  wahrscheinlich,  denn  es  trägt  Glieder,  die  sich  in  I.  Cl. 
nicht  finden,  während  hier  befindliche  weggelassen  sind,  und 
es  ist  so  fest  in  sich  geschlossen,  dass  es  nicht  ohne  weiteres 
als  ein  Aufputz  von  1.  Cl.  59,  4  gelten  kann.  Aber  ich  wage 
fürs  erste  noch  keine  bestimmte  Entscheidung  zu  treffen.  — 

Doch  wir  wenden  uns  wieder  der  cl.  Liturgie  zu.  Das  nun 
folgende  Gebet  um  Sündenvergebung  und  Herzensreinigung 
in  I.  Cl.  c.  60,  1  und  2  hat  an  CA  VIII  keine  deutliche 
Parallele.  Wohl  aber  klingen  dieselben  Gedanken  an  in  dem 
Gebet  c.  11  (Lag.  246,  10  ff.),  ein  Beweis  mehr,  dass  in  die- 
sem Gebet  die  Reste  des  alten  vom  Bischof  gesprochenen  Ge- 
meindegebetes stecken.  Dass  aber  ursprünglich  im  Gemeinde- 
gebet wirklich  eine  Exhomologese  gestanden  haben  muss,  ist 
noch  aus  dem  27.  der  Serapionsgebete  zu  ersehen  ^).  Dies 
Gebet  gliedert  sich  so,  dass  es  mit  dem  Sündenbekenntnis  be- 
ginnt, dann  in  eine  Bitte  um  Reinigung  und  Heiligung  über- 
geht, um  den  ersten  Hauptteil  mit  einer  Bitte  für  die  Gläu- 
bigen zu  schliessen.  Auch  in  der  Jakobus-Liturgie  -)  hat  das 
Gemeindegebet  eine  Bitte  um  Sündenvergebung. 

Das  Gebet  um  Frieden  (c.  60,  3  und  4)  kehrt  wieder  CA 
VIII,  10  (Lag.  244,  30  f.),  freilich  in  einer  andren  Fassung^). 

Endlich  das  Gebet  für  die  Obrigkeit  (c.  61) !  Auch  dies 
hat  in  CA  VIII  seine  Parallelen,  und  zwar  in  c.  12,  18  und 
c.  13,  1  (Lag.  256,  30  ff.  und  258,  20  ä\).  Aber  es  ist  hier 
zu  einer  ziemlich  kurzen  Formel  zusammengeschrumpft. 

Endlich  muss  noch  zweier  Stellen  gedacht  werden.  Zu 
c.  59,  2  und  60,  1  findet  sich  nämlich  eine  weitere  unverkenn- 
bare Parallele  in  dem  Weihegebet  für  den  Anagnosten  CA 
VIII,  c.  22,2.     Die  Texte  lauten: 


1)  TU.  N.  F.  II,  31^,    S.  19, 

2)  Br.  39,  17  if.     Vgl.  p.  381,  11  ff. 

8)  Erwähnt  sei  noch,  dass  die  Formel  I.  Cl.  60,  3:  ini-^oLvo^  ib  Ttpöa- 
WTtov  aou  £7ii  sich  auch  CA  VIII  18  (17)  u.  37,  2  (36)  (Lag.  263,  4  u.  272,  25) 
findet;  vgl.  auch  Denzinger,  ritus  Orient.  II,  8. 
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I.  Cl.  59,  2  u.  GO,  1:  i  CAVIII,c.22,2(Lag.264,  llff.) 

.  .  .  OTTO);  Tov  ap'.^jiöv  TÖv  xaiTj-  '0  -ö-eö^  6  a[(i)VLG^,  6  tcoXi)?  ^v 
pcO-jiyivevGv  tü)v  exXexiöv  aOxoO  £^-^£'  ^  GixTipjioLg,  6  xyjv  xoö 
iv  öXo)  TW  x6a|Ji(p  SLa'^uXÖc?^^  i  ^Q'^{^<^^  auaiaa^  oia  twv  evsp- 
a^fpauaiov  6  Sr^ptioupyö?  töv  a- !  ^(o\iy.vm^  ^ovepoTion^a?  xa:  töv 
7:avTü)v  ....  60,  1.  2C'j  yap  Tr]v !  apc-ö-piöv  iwv  exXexiöv  aou  8ta- 
diyocoy  ToO  x6a|Jio'j  auaiaaiv  Sia  cpuXaiTwv. 

TÖV     £V£pYOD|Jl£VÜ)V     E'^aVSpOTTOLY]- 

aa?  ....  xal  TiiaTo;  ev  toii;  tts- 
TTOL-ö-öaLV    £7::    a£,     £A£'f][Jiov    xa: 

OLXTLp|JLOV. 

Funk  ^)  behauptet,  der  Verfasser  von  CA  VIII  habe  hier 
jene  beiden  Stellen  aus  I.  Cl.  mit  einander  verbunden.  Woher 
weiss  er  das?  Lightfoot  ist  vorsichtiger:  er  nimmt  eine  direkte 
oder  indirekte  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  CA  VIII 
von  I.  Cl.  an  '^).  Dass  Funks  Erklärung  der  Parallele  an  sich 
möglich  ist,  ist  wohl  zuzugeben.  Aber  eine  andre  Frage  ist. 
ob  sie  wahrscheinlich  ist.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  1., 
dass  sich  eine  solche  Verwendung  von  I.  Cl.  in  CA  VIII,  wie 
wir  schon  konstatieren  mussten,  sonst  nicht  nachweisen  lässt; 
dass  2.  dieses  Gebet  in  CA  VIII  einen  sehr  alten,  und  gar 
keinen  irgendwie  interpolierten  Eindruck  macht,  und  dass  3.  es 
an  sich  sehr  wenig  w^ahrscheinlich  ist,  dass  jemand  ein  Gebet 
in  der  Weise  sollte  zustande  bringen,  dass  er  aus  irgend  einem 
Schriftstück  wahllos  einige  Wendungen  hei^ausnimmt.  Immer 
wieder  muss  betont  werden,  dass  in  dieser  Weise  die  Gebete 
nicht  entstanden  sein  können.  Sie  sind  der  Niederschlag  einer 
mündlichen  Tradition.  Und  so  kommt  man  auch  hier  zu  dem 
Schluss,  dass  I.  Cl.  59,  2  und  60,  1  ebenso  aus  einem  liturgi- 
schen Ueberlieferungsstrom  schöpft  wie  CA  VIII.  Als  Clemens 
sein  Gebet  niederschrieb,  stellten  sich  ungesucht  und  von  selbst 
Wendungen  ein,  die  er  vom  gottesdienstlichen  Gebrauch  her 
im  Ohre  hatte.  Ja,  es  ist  gar  nicht  unmöglich,  dass  die  Wen- 
dungen, um  die  es  sich  hier  handelt,  auch  bereits  in  einem 
Weihgebet  für  den  Anagnosten  üblich  waren.     Denn   so  gut, 

1)  Patres  Apost.  P  (1901),  p.  174  zu  c.  59,  2  u.  p.  177  zu  c.  60,  1. 

2)  Apost.  Fathers  I,  II,  p.  171. 
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wie  wir  sehen  werden,  Clemens  schon  ein  Ordinationsgebet  über 
den  Bischof  kennt,  so  gut  kann  er  schon  ein  typisches  Gebet 
bei  der  Lektorweihe  gekannt  haben.  Dass  ihm  übrigens  die 
Wendung  <xpib'\ibq  twv  ezXsxtwv  sehr  geläufig  gewesen  sein 
muss,  geht  daraus  hervor,  dass  er  sie  in  seinem  Schreiben  auch 
c.  2,  4  anwendet  (vgl.  auch  c.  58,  2).  Diese  Phrase  war 
aber  offenbar  eine  liturgisch  sehr  gebräuchliche. 

Ueberblicken  wir  das  Verhältnis  des  Gemeindegeljets  in 
I.  Cl.  zu  CA  YTII,  so  ist  allerdings  zuzugeben,  dass,  hätten 
wir  nur  die  hier  nachgewiesenen  Parallelen,  wir  darauf  nicht 
die  Behauptung  begründen  könnten,  dass  in  I.  Cl.  derselbe 
liturgische  Ueberlieferungsstrom  vorliege  Avie  in  CA  VIII. 
Allein  diese  Parallelen  können  kaum  eine  annehmbarere 
Erklärung  finden  als  durch  unsere  These,  und  so  dienen  sie 
wiederum  nicht  wenig  zu  ihrer  Stütze.  Dass  aber  die  Paral- 
lelen nicht  augenfälliger  sind,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Was  über  die  schriftstellerische  Art  und  die  liturgische  Ge- 
pflogenheit von  I.  Cl.  gesagt  ist,  soll  hier  nicht  wiederholt 
werden,  aber  es  sei  daran  erinnert.  Und  ebenso  sei  noch 
einmal  dara,uf  hingewiesen,  welch  eine  grosse  Geschichte  das 
sogen.  Gemeindegebet  hinter  sich  hatte,  bis  es  seine  Gestal- 
tung in  CA  VIII  fand  —  eine  Geschichte,  auf  die  später  noch 
näher  einzugehen  sein  wird. 

4.  Ein  Ordinationsgebet. 

Dies  letzte  Parallelstück  gehört  eigentlich  nicht  unmittel- 
bar zur  cl.  Lit.  selbst,  sondern  zu  einem  Ordinationsgebet,  das 
aber  doch  mit  dieser  Liturgie  in  engem  Zusammenhang  steht. 
Eine  bisher  nicht  beachtete,  aber  ganz  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft zeigt  sich  nämlich  zwischen  I.  Cl.  c.  42 — 44  und 
CA  VIII,  c.  4  bez.  5,  oder  noch  mehr  mit  jenem  Text,  der  unter 
dem  Namen  der  Const.  Ap.  per  Hippolytum  geht^)  und  ein  Aus- 
zug aus  dem  VIII.  Buch  der  CA  ist,  der  auf  einem  älteren 
Text   der  CA    beruht    als   der  uns   sonst  überlieferte-),    eine 

1)  Bei  Lagarde,  Hippolyti  Romani  quae  feruntur  omnia  graece  (1858), 
p.  73  ff. ;  auch  in  dessen  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae. 
Graece  (1856),  p.  1  ff. 

2)  Vgl.  H.  Achelis  in  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XV  (1895),  S.  9  ff.  u.  Lei- 
poldt  in  TU  NF.  11  (1904),  S.  6.  —  Dafür,  dass  es  sich  um  einen  Aus- 
zug handelt,  vgl.  Funk,  die  apostol.  Konstitutionen,  1891,  S.  147  ff. 
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Tatsache,  zu  der  es  völlig  stimmt,  dass  von  den  uns  hier  in- 
teressierenden Parallelen  zu  I.  Cl.  die  aus  CApH.  I.  Cl.  in 
manchem  näher  steht  als  die  aus  dem  gewöhnlichen  Text  der 
CA. 

Ich  gehe    zunächst    wieder  die  Texte,    und    zwar   die,    in 
denen  die  Verwandtschaft  am  augenfälligsten  ist. 


I.  Cl.  44,   3—5. 


xa?  Oti'  exeivwv  y)  |ie- 

Ta^u  O'f '  exipwv  iXXo- 
yc'lJLWV    dvopüjv    auveu- 


ooxTjaaayj;  ifj^  exxXyj- 

oiaQ  Tzoiaric,  xat  Xet- 
TOupyYiaavia;    a{X£[X7r- 

Tü)^     Ttp     7lOLjJlVC(p     TOÖ 

Xpiaxoö  {X£xa  xaTiecvo- 
cppoauvrjc,  T^au/w?  xa: 
dßava6ato;  ^)  ....  4. 
d|xapx''a  yap  ou  |xixpd 
y/|i:v  saxai,  ^dv  xg'j; 
djxsjjLTixw;    xac    oatw; 

Tcpoasveyxovxa?  xd  oü)- 

pa  xfj;  £7iLaxo7ifj5  dTio- 

ßdXü)|X£v.    5 oi> 

ydp  £üXaß&OvxaL,  (xyjXLg 
aüxou;  (XExaaxr^arj  dTio 
XGö    t6pu|X£vou    auxol^ 

TOTZOX). 


CA  per  Hippol.  c.  2 
(Lag.   p.   75,   4  ff. 

=;  Hauler,  Pidasc. 
Apost.  p.  102  ff.; 

Horner,  Statutes  of 

theApostles,p.l31f.) 


xa: 


ap/ovxa;     X£ 

^£p£:;    xaxaaxYj- 

xa:    vuv 


£7rLX££  XTjV  Tiapa  aoö 
o6va[JiLV  xoO  rjY£jiovt- 

XOÖ    7lV£U|JLaX0C,    OTtEp 

.  .  .  .  OEOwp'/jaocL  zolq 
(kyioic,  aoi)  d7:oax6Xo:?, 
o:     xa-ö-iopuaav     xy]v 

IxxXyjaiav  xaxd  xottov 


ocyiy.'jixocToq  aou  .  .  .  . 

oö;    £71:    xöv    SoöXov 
aou  xööxov,  Sv  I^eXe^o) 

£?^  ^TTCaXOTÜTjV  aou  XY]V 

OL-^ioLV,  xa:  dp/:£pax£u- 

£CV       aÖC       djJl£|X7lXÜ)^, 

XELXoupyouvxa  vuxxög 
xa:  f/|JL£pa?  ....  xac 

TIpOa'fEpELV       GGC       xd 

Swpa  x*^?   dyta^   aou 
ixxXr^acag. 


CA  VIII,  4 
(Lag.  236,  25  ff.) 


.  .  .  auvEXO-wv  6  Xaög 
d'|xa    xo)    7i£aßux£puj) 

.  .  .  .    aUVEUOOXTjXü). 


c.5(Lag.238,  14ff.): 

605  \  ,  .  .  iid  xöv  Sou- 
Xgv  aou  xovGE,  8v 

i^£X£^Ü)  £1^  ^TtCaXGTCOV 

7rGt|Jia:v£:v  xyjv  dyiav 
aou  TiGijxvyjv  xac  dp- 

X:£pax£U£iv    aoc ,    d- 

|JL£jJL7CXü)$  XELXOUpyOUV- 


xa  vuxxö?  xac  T^iJiEpd? 

.  .  .  .  iTioauvayayEcv 
x6v  dpc^fiöv  xöv  aü)- 
^ojXEVwv  xat  TipoacpE- 

p£tv  001  xd  Sü)pa  zf\c, 

oL-^loLq  aou  ^xxXrja:a?. 


1)  Dieser  seltene  Ausdruck :  dßdvauoog  kehrt  CA  II,  3  wieder,  wo  die 
Ton  einem  Bischof  zu  fordernden  Eigenschaften  aufgezählt  werden. 
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Audi  hier  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  1.  Cl.  und  CA 
unverkennbar.  Aber  sie  reicht  weiter.  Das  Gebet  in  CA  er- 
innert in  einer  langen  Anrede  an  Gott  daran,  dass  er  durch 
die  Fleischwerdung  seines  Gesalbten  unter  dem  Zeugnis  des 
Trösters,  durcli  seine  Apostel  und  durch  die  gegenwärtigen 
Bischöfe  Ordnungen  (opou:;)  der  Kirche  aufgerichtet  habe ; 
dass  Gott  von  Anfang  an  Priester  eingesetzt  habe  wie  Abel, 
Seth,  Enos,  Enoch,  Noah,  Melchisedek  und  Hiob;  dass  er 
den  Abraham  und  die  anderen  Patriarchen  mit  den  treuen 
Dienern  (aüv  xolc,  TiLaxor^  aou  -ö-spaTiouacv)  Moses,  Aaron,  Elea- 
sar  und  Phinees  (als  Priester)  geoffenbart  (dvaoec^a;)  und  dass 
er  aus  ihnen  Führer  und  Priester  (ap^ovia;  xocl  iepelc)  in  der 
Stiftshütte  (£V  TT]  (jx'fjyrj  xoü  [xapTupiou)  bestimmt  habe.  Hier 
ist  offenbar  an  die  wunderbare  Erwählung  des  Stammes  Levi  zum 
Priesterstamme  in  Num.  17  gedacht,  an  die  Geschichte  vom 
grünenden  Stabe  Aarons  in  der  Stiftshütte,  dem  Charakter  des 
ganzen  Gebetes  entsprechend.  Denn  je  wunderbarer  Gott  in  der 
Vergangenheit  seine  Priester  sich  auserwählt  hat,  desto  ge- 
wisser konnte  der  Glaube  sein,  dass  das  Priesteramt  überhaupt 
auf  göttlichem  Willen  beruhe.  Das  aber  ist  auch  der  Grund- 
gedanke, um  den  es  sich  in  I.  Cl.  c.  40—44  handelt^).  Von 
den  nächsten  Anreden  an  Gott  hebe  ich  noch  die  eine  hervor : 
6  suooxfjaa^  ev  olc,  f^psT^'ao)  bo^oLG^-fivixi,  d.  h. :  der  du  bestimmt 
hast,  w^o,  d.  h.  an  v/elchen  heiligen  Orten  (vorher  ist  vom 
ay^aafxa  Gottes  die  Rede)  du  gepriesen  sein  wolltest.  Dann 
geht  das  Gebet  auf  die  Gegenwart  ein,  und  es  folgen  die  Stücke, 
die,  soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommen,  bereits  oben  mit- 
geteilt sind.  Wir  wenden  uns  zu  Clemens.  Er  führt  in  c.  42 
aus,  dass  die  Einsetzung  der  Bischöfe  und  Diakonen  auf  die 
Apostel  und  dass  deren  Berufung  auf  Christus  zurückgehe, 
der  von  Gott  gesandt  war.  Dass  aber  Bischöfe  und  Diako- 
nen eingesetzt  wurden,  ist  nichts  Neues.  Schon  in  den  Schriften 
„des  in  seinem  ganzen  Hause  treuen  Dieners  Moses"  (6  [xocvApio:; 
TzioToq  'O-spocTTtov  £V  öXcp  TW  oixM  Mwüayjc)  ist  davon  zu  lesen  (c.  43). 
Und  nun  folgt  eine  ausführliche  Darstellung  der  Geschichte  vom 
grünenden  Stab  Aarons  in  der  Stiftshütte  (axTjvTj  toO  {xap-u- 
p:oi)).  Sie  schliesst  mit  der  Bemerkung,  dass  Moses  so  ge- 
handelt habe,  elc,  xb  oo^aa^fjvac  xö  övo[jLa  xoö  aXrj^LvoO  zac  \i6yoD 


1)  Vgl.  Harnack  in  TU  XX,  N.  F.  V,  Heft  3,  S.  71. 

D  r  e  w  8  ,  Studien  II  und  HI.  4 
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ifeoö.  Darauf  folgt  abschliessend  eine  kurze  Doxologie.  c.  44 
bringt  die  Parallen,  die  oben  abgedruckt  sind.  Es  will  mir 
scheinen,  als  sei  der  ganze  Gedankengang  bei  Clemens  von 
einem  Ordinationsgebet  beeinilusst,  das  uns  in  CA  VIII,  c.  5 
noch  überliefert  ist.  Besonders  fällt  ins  Gewicht,  dass  in  CA 
deutlich  auf  die  Scene  in  der  Stiftshütte  angespielt  ist  und 
dass  diese  Scene  bei  Cl.  des  Näheren  ausgeführt  wird.  Wört- 
liche Anklänge  zwischen  diesen  Ausführungen  und  CA  VUI 
erscheinen  ja  nur  in  der  Formel:  TU'.a-ö;  -ö-spaTTWV,  in  der 
Bezeichnung  azr/^Yj  toO  {.lapiupiou  und  in  dem  oo^aa^-^vac 
(I.  Cl.  43,  6).  Die  erstere  ist  jedenfalls  nicht  belanglos. 
Durch  den  Zusammenhang  war  sie  durchaus  nicht  geboten, 
(janz  wertlos  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  AViederkehr 
des  ooEaai^y^va'.  in  beiden  Texten.  Indessen  gerade  dieses  Mo- 
ment fällt  schwer  ins  Gewicht.  Das  Gebet  CA  VIII,  c.  5  lebt 
nämlich  in  dem  koptischen  Ordinationsgebet  für  einen  Metro- 
politen weiter,  das  Denzinger,  Ritus  orientalium  11,  33  latei- 
nisch mitteilt.  Dort  heisst  es  an  der  entsprechenden  Stelle : 
„ut  ((Laos)  laudarent  (nämlich  die  Priester)  nomen  sanctum 
tuum,  deus  sole  vere".  Das  laudarent  ist  offenbar  eine  üeber- 
setzung  von  6oEa^£:v.  Eine  andere  Relation  dieses  Gebetes, 
bei  der  Ordination  des  alexandrinischen  jakobitischen  Patriar- 
chen im  Gebrauch,  teilt  Benaudot,  Liturgiarum  oriental.  col- 
iectio  I-  (Frankfurt  a.  M.  1847),  p.  448,  ebenfalls  in  latei- 
nischer Uebersetzung  mit ;  hier  lesen  wir  an  der  betreffenden 
Stelle:  .,laudarentque  et  benedicerent  nomen  tuum  sanctum 
Deus  vere  et  unice".  Hier  ist  das  oo^a^ecv  noch  deutlicher 
in  dem  benedicere  zu  erkennen,  und  auch  das  aXyjO-cvö?  za:  [Aovog 
d-eoc,  erscheint  völlig  deutlich  wieder.  Hält  man  nun  mit  diesen 
Stellen  die  Worte  I.  Cl.  43,  6  zusammen,  so  wird  unwider- 
leglich klar,  dass  I.  Cl.  hier  eine  Phrase  anwendet,  die  irgend- 
wie in  CA  gestanden  haben  muss  und  die  in  dem  oo^aa^yjvai 
sich  auch  noch  deutlich  verrät.  Kein  Mensch  wird  annehmen 
wollen,  dass  jene  ägyptischen  Ordinationsgebete  an  dieser 
Stelle  unmittelbar  auf  I.  Cl.  zurückgehen.  Nein !  Dieses  Zu- 
sammentreffen gleichlautender  Phrasen  beweist,  dass  I.  Cl. 
auch  hier  auf  Grund  eines  Ordinationsgebetes  arbeitet,  das 
in  späteren  Relationen  uns  heute  noch  bekannt  ist  ^). 


1)  Vgl.  auch  Test.  Jesu  Christi,  ed.  Rahmani  p.  29;  Ludolf,  comment., 
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Indessen,  auch  wenn  von  einem  Zusammenhang  von  I.  Cl. 
c.  42  und  43  und  CA  VIII  nicht  die  Rede  sein  könnte,  so 
ist  doch  der  Parallelismus  der  oben  mitgeteilten  Texte  nicht 
zu  verkennen.  Und  von  hier  aus  wird  es  nur  von  neuem 
bestätigt,  dass  auch  die  Ausführungen  in  c.  42  und  43  von 
dem  Gebete  in  CA  beeinflusst  sind,  das  Clemens  in  irgend  einer 
Form  geläufig  war.  AVie  nahe  diese  Form  der  Form  des  Ge- 
betes in  CA  gekommen  ist,  lässt  sich  im  einzelnen  nicht  mehr 
feststellen  ^).  Dass  uns  aber  in  CA  ein  sehr  altes  Gebet  vor- 
liegt, beweist  schon  die  Wendung:  xo)  YjyaTcrjfAsva)  aou  r.ociol 
Tyjaoö  Xp^aTw.  Sie  stammt  aus  ältester  christlicher  Zeit  ^). 
Der  späteren  Zeit  war  sie  anstössig  und  sie  wurde  z.  Teil  ge- 
tilgt "^).  Für  das  Alter  dieses  Gebetes  spricht  auch,  dass  darin 
von  einer  apostolischen  Succession  der  Bischöfe  nicht  die  Eede 
ist. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Parallelen  I.  Cl.  44,  3 — 5  und 
CA  per  Hippolytum  und  CA  YIII,  c.  5  (bez.  4)  näher  ein, 
so  kann  wohl  ernstlich  niemand  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  das  Ordinationsgebet  in  seinen  beiden  Rezensionen  irgend- 
wie aus  dem  I.  Cl.  sich  gebildet  habe.  Aber  alles  spricht 
dafür,  dass  das  Verhältnis  umgekehrt  ist.  Das  gilt  namentlich, 
wenn  man  die  Wendungen:  [xi]  v.c,  autoü^  [xeiaaTr^aTj  drcö  toO 
c6pu{jt£vou  ocuTolc,  TOTcou  in  I.  Cl.  und:  oi  xa-ö'cSpuaav  tyjv  exzArj- 


p.  323.  —  Mit  dem  Obigen  werden  die  Ausführungen  Harnacks  zu  I.  Cl. 
43,  6  Tu  XX  N.  F.  V,  Heft  3,  S.  72  ff.  hinfällig.  Harnack  will  hier  das 
d-soü  und  die  folgende  Doxologie  tilgen.  Er  meint  (S.  73  unter  3  a),  dass 
der  Ausdruck  6  dXyjO-ivög  xal  [jiövos  wohl  in  einem  Gebete  am  Platze  sei, 
nicht  aber  hier  bei  I.  Cl.  Aber  tatsächlich  stammt  die  Stelle  I.  Cl.  43,  6 
aus  einem  Gebet.     So  ist  auch  die  Doxologie  sicher  echt. 

1)  Besteht  die  aufgewiesene  Verwandtschaft  zwischen  I.  Cl.  c.  42 — 
44  u.  CA.  VIII,  c.  5  zurecht,  so  ist  erwiesen,  dass  CA  per  Hippolytum 
c.  2  nicht,  wie  Leipoldt  in  TU,  N.  F.  XI,  Heft  1  »>  S.  7  annimmt,  das  Or- 
dinationsgebet in  seiner  ursprünglichen  Form  bietet.  Vielmehr  erweisen 
sich  CA  per  Hipp.  c.  2  als  ein  Auszug  aus  einem  Text,  der  wesentlich 
von  dem  gewöhnlichen  Text  von  CA  nicht  abgewichen  sein  kann.  ., 

2)  Die  Stellen  gesammelt  in:  Patrum  apost.  opera,  rec.  v.  Gebhardt 
et  A.  Harnack  I,  1  p.  98  zu  I.  Cl.  59,  2,  u.  2  p.  13  zu  Barn.  3,  6,  u.  p.  25 
zu  Barn.  6,  1.  Vgl.  ausserdem  Harnack,  Lehre  der  zwölf  Apostel  (1893), 
S.  30  zu  c.  9,  2. 

3)  So  ist  sie  auch  gefallen  in  der  Form,  in  der  die  alexandr.  Jako- 
biten  dieses  Gebet  benutzen,  vgl  Denzinger,  Ritus  orientalium  II  (1864), 
S.  23  u.  33 ;  auch  in  der  can.  Hippolyti  (ed.  Achelis  S.  44)  steht  an  die- 
ser Stelle:  per  dominum  nostrum  Jesum  Christum,    filium  tuum  unicum. 

4* 
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G'!av  v.aia  tgttgv  ay.aaiJLaTo;  aou  in  CA  per  Hippel,  miteinander 
vergleicht.  Es  ist  möglich,  dass  hier  ein  Zufall  waltet  und 
dass  zwischen  diesen  Stellen  keinerlei  innere  Beziehung  be- 
steht, denn  inhaltlich  stehen  sie  sich  gewiss  sehr  fern.  Aber 
ein  wunderlicher  Zufall  müsste  gewaltet  haben,  wenn  hier  wie 
dort  sich  in  Verbindung  mit  dem  Ausdruck  tgtwO^  das  feier- 
liche Verbum  :op6£Lv  einstellte.  AVahrscheinlich  ist  aber  über- 
haupt der  Text  in  CA  per  Hipp,  verderbt,  denn  der  Ausdruck 
y.aO-Lop'jjav  ttjV  sxxXryaiav  xaia  tgt^ov  ayiaaiJiaTo;  aou  ist  minde- 
stens gesucht  und  unklar.  Man  könnte  vermuten,  es  wäre  hier 
für  xottg;  ursprünglich  tüt;gc  zu  lesen.  Dann  würde  der  Ge- 
danke ja  klar  und  verständlich  sein:  die  Apostel  haben  die 
Kirche  gegründet  nach  dem  Typus  Deines  himmlischen  Heilig- 
tums. In  der  koptischen  Rezension  des  Gebetes  findet  sich 
nämlich  in  diesem  Zusammenhang  die  Wendung:  typus  coe- 
lestium  ^).  xA.ber  der  Ausdruck  tottg;  muss  doch  in  irgend 
einer  Relation  von  CA  hier  gestanden  haben,  denn  wir  lesen 
in  den  canones  Hippolyti:  ,,qui  fundaverunt  ecclesiam  in  omni 
loco"  -)  ;  in  der  ägyptischen  Kirchenordnung:  „welche  die 
Kirche  [gründeten]  ....  an  jedwedem  gew^eihtem  Ort" ;  in 
den  latein.  apostol.  canones:  .,qui  constituerunt  ecclesiam  per 
singula  loca,  sanctificationem  tuam"  ^)  und  im  aethiopischen 
Text  nach  Horners  Uebersetzung :  „in  the  place  of  thy  holi- 
ness"  (p.  139).  Aber  auch  alle  diese  Wiedergaben  sind  unter 
einander  widersprechend  und  unbestimmt.  Man  fühlt  ihnen  ab, 
dass  sie  auf  unsicherem  Boden  sich  bewegen.  Vielleicht  ist  für 
TGTiGv  gemäss  dem  Lateiner  tg7:g'j;  zu  lesen,  und  der  Sinn  sollte 
sein :  die  Apostel  haben  die  Kirche  eingerichtet  gemäss  den 
Aemtern  des  alttestamentlichen  Heiligtums.  In  CA  per  Hipp, 
ist  unmittelbar  vorher  vom  alttestamentlichen  Heiligtum  (aycaa- 
pia)  die  Rede.  Tgttg;  ist  sehr  oft  so  viel  wie  Amt,  Amtsstelle  ^). 
So  steht  es  ja  auch  hier  in  I.  Cl.  44,  5.  AVäre  diese  Deutung 
richtig,  so  würden  sich  I.  Cl.  44,  5  und  CA  per  Hipp.  2  auch 
an  dieser  Stelle  viel  näher  rücken.    Wie  sich  die  Sache  auch 


1)  Denzinger,  a.  a.  0.  II,  34. 

2)  Nach  Riedels  Uebersetzung  aus    dem  Arabischen    (Kirchenrechtl. 
Quellen  S.  202):  „welche  die  Kirche  aller  Orten  gegründet  haben." 

3)  Hauler,  Didasc.  Apost.  p.  105. 

4)  Vgl.  z.  B.  Act.  1,  25  u.  Deissmann,    Bibelstudien  II,  S.  95 ;    auch 
I.  Cl.  40,  5;  vgl.  Funk  zur  Stelle. 
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immer  verhalten  mag,  auffällig  bleibt  in  jedem  Falle  die  Wie- 
derkehr des  Verbums  cSpuetv  in  dieser  Verbindung.  Aber  auch 
davon  ganz  abgesehen,  bleiben  der  gleichlautenden  Phrasen 
in  den  drei  Texten  noch  genug. 

Dürfen  wir  nach  allen  den  hier  erörterten  Beziehungen 
zwischen  I.  Cl.  und  CA  einen  Schluss  auf  die  grössere  Ver- 
wandtschaft zwischen  I.  Cl.  und  einer  der  beiden  Relationen 
von  CA  machen,  so  steht  I.  Cl.  CA  VIII,  5  (bez.  4)  näher  als 
CA  per  Hippolytum.  Jedenfalls  ist  dann  auch  CA  VIII  älter 
als  die  letztere  Relation  von  CA. 

5.  Ergebnisse. 

Jetzt  sind  wir  in  der  Lage,  unsere  Ergebnisse  kurz  zu- 
sammenzufassen. Mit  Bestimmtheit  können  wir  sagen,  dass 
Clemens  bei  Abfassung  seines  Briefes  an  nicht  wenigen  Stellen 
nachweisbar  mit  einer  Liturgie  zusammentrifft,  die  dem  Ty- 
pus der  sogen,  cl.  Lit.  angehört,  wie  er  noch  in  CA  VIII  vor- 
liegt. Es  besteht  also  eine  Verwandtschaft  von 
L  Cl.  c.  20  \  mit  CA  VIII,  c.  12,  6  bez.  CA  VII,  c.  34 

L  Cl.  c.  33  /  (Lag.  249,  31  ff.;  214,  12  ff.) 

I.  Cl.  c.  34,  5-7  „    CA  VIII,  c.  12,  13  (Lag.  253,  25  ff.) 

L  Cl.  c.  59,  2  f.  „    CA  VIII,  c.  10, 5  ff.  u.  c.  13, 2  (Lag. 

246,  22ff\;  258,  31  ff.) 
I.  Cl.  c.  59,  4  „    CA  VIII,  c.  10,  3.  4;  c.  12,  20  (Lag. 

246,  8  fl\;  257,  14  ff'.) 
L  Cl.  c.  59,  2  u.  60,  1     „    CA  VIII,  c.  22,  2  (Lag.  264,  11  ff.) 
L  Cl.  c.  44,  3—5  „    CA  VIII,  c.  4u.  5  (Lag.  236,  25  ff.) ; 

CA  p.  Hipp.  c.  2. 
Vielleicht   besteht   auch    eine   Beziehung   zwischen  I.  Cl. 
9—12  und  CA  VIII,  c.  12,  10—12  (Lag.  252,  5  ff.). 

Clemens  hat  also  offenbar  die  ihm  geläufige,  noch  keines- 
wegs agendarisch,  wohl  aber  gewohnheitsmässig  festgelegte, 
noch  immer  im  Fluss  befindliche  Liturgie  wie  von  selbst  in 
seinen  Brief  verwoben,  soweit  sie  ihm  passend  schien.  Die 
ihm  gebräuchlichen,  vertrauten  und  lieben  Formeln  wendet  er 
ganz  spontan  an.  Wir  kennen  ja  keine  Fixierungen  seines 
damaligen  liturgischen  Typus,  aber  über  die  Art,  wie  er  etwa 
seine  Liturgie  im  Briefe  behandelt  haben  mag,  können  wir 
uns  ein  ungefähres  Bild  machen,  wenn  wir  seine  Verarbeitung 
einzelner  Stellen  aus  dem  I.  Korintherbriefe  ins  Auge  fassen. 
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Knopf  hat,  um  dies  zu  zeigen,  die  betreffenden  Yerse  aus 
I.  Cor.  15  und  die  davon  abhängigen  Verse  aus  Cl.  c.  24  neben 
einander  gestellt  M.  Man  sieht  deutlich,  wie  er  hier  Begriffe, 
SchlagNYorte,  auf  die  es  ankommt,  aus  seiner  Vorlage  festge- 
halten hat,  sonst  aber  frei  seinen  eigenen  Gedanken,  der  na- 
türlich mit  dem  der  Vorlage  sich  deckt,  entwickelt.  Auch  am 
49.  Kapitel  kann  man  sehen,  wie  der  Verfasser  eine  ihm  ver- 
traute biblische  Perikope,  I.  Cor.  13,  behandelt.  Die  Paral- 
lelen hat  Wrede  '-)  zusammengeordnet.  Er  macht  auch  darauf 
aufmerksam,  wie  Clemens  in  der  Gedankenfolge  von  seiner 
A'orlage  sich  bestimmen  lässt:  In  c.  48  benutzt  er  I.  Cor. 
12,  und  dem  13.  Kapitel  von  I.  Cor.  entsprechend,  lässt  er 
im  49.  Kapitel  einen  Preis  der  Liebe  folgen.  Wie  er  nun 
diese  ihm  aus  dem  Gottesdienst  durch  die  Vorlesung  vertrau- 
ten Stücke  in  seine  homilienhafte  Paränese  hineinzieht  und  um- 
arbeitet, so  hat  er  es  auch  mit  den  ihm  erst  recht  vertrauten 
Gebeten  der  Liturgie  getan. 

Dieses  unser  Ergebnis  verträgt  sich  nun  vortrefflich  mit 
dem  ganzen  Charakter  des  Briefes.  Immer  mehr  hat  man  er- 
kannt, dass  er  eine  Homilie  in  Briefform  ist.  Er  will  selbst 
ein  Stück  des  Gottesdienstes  sein  und  ist  von  gottesdienst- 
lichem Interesse  getragen.  Kap.  34,  7  ist  der  handgreiflichste 
Beweis  dafür,  wie  der  Verfasser  für  seinen  erbauliphen  Zw^eck, 
für  die  eindringliche  Ermahnung  zur  Einigkeit  und  zu  allen 
christlichen  Tugenden  ein  wichtiges  Stück  der  gebräuchlichen 
Liturgie  zu  verwenden  weiss.  Aber  was  er  hier  tut,  tut  er 
auch  in  anderen  breiteren  Ausführungen,  die  sich,  das  hat 
Knopf  sehr  richtig  bemerkt,  deutlich  von  einander  abheben, 
so  dass  man  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dass  das 
Ganze  aus  einzelnen  Homilienstücken  oder,  wie  v.  d.  Goltz  ^) 
will,  aus  „Predigtkonzepten"  des  Verfassers  selbst  zusammen- 
gewoben sei.  Weiss  man,  dass  hinter  manchen  Abschnitten 
liturgische  Stücke  ruhen,  so  wird  vieles  von  dieser  Eigen- 
tümlichkeit klar  und  verständlich  ^).    Es  wird  auch  aufs  beste 

1)  Vgl.  d.  erste  Klemensbrief,  S.  192  f.  —  Zur  Sache  vgl.  besonders 
auch  Wrede,  Untersuchungen  z.  ersten  Klemensbrief,  S.  31  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  32. 

3)  Theol.  Literaturzeitung  1900  Nr.  8,  Sp.  232. 

4)  Einmal  bemerkt  auch  Knopf,  dass  der  Verfasser  vielleicht  ein 
Stück  aus  einer  Liturgie  —  er  denkt  an  c.  34,  7  —  entlehnt  habe  (d. 
erste  Klemensbrief,  S.  187). 
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dabei  der  sprachlichen  Einheitlichkeit  des  Ganzen,  die  un- 
verkennbar ist,  Rechnung  getragen. 

Was  wir  gefunden  haben,  das  hat  sich  uns  einfach  aus 
inneren  Gründen  ergeben.  Es  wird  aber  durch  einen  wich- 
tigen äusseren  Zeugen  noch  ausdrücklich  bestätigt. 

Wir  haben  ein  Zeugnis  bei  Iren  aus,  adv.  haeres.  III,  3 
(ed.  Stieren  I,  p.  432),  das  sich  auf  unseren  Brief  bezieht.  Die 
Stelle  lautet:  „.  .  .  nuntians  (nämlich  Clemens  in  seinem  Brief) 
quam  in  recenti  ab  apostolis  acceperat  traditionem,  annun- 
tiantem  unum  Deum  omnipotentem,  factorem  caeli  et  terrae, 
plasmatorem  hominis,  qui  induxerit  cataclysmum  et  advoca- 
verit  Abraham,  qui  eduxerit  populum  de  terra  Aegypti,  qui 
collocutus  sit  Moysi,  qui  legem  disposuerit  et  prophetas  mi- 
serit,  qui  ignem  praeparaverit  diabolo  et  angelis  eins.  Hunc 
patrem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ab  ecclesiis  annuntiari,  ex 
ipsa  scriptura  (gemeint  ist  I.  CL),  qui  velint,  discere  possunt ..." 
Griecnisch:  „.  .  .  xac  xrjpuaaouaa  :^v  vewaxc  änb  xwv  aTcoaioXwv 
T:apa5oacv  eiXYjcpec,  dTcayYsXXouaav  eva  ©eov  TravTOXpaxopa,  Tüocyjir^v 
oOpavoö  T£  Tiocl  y^g,  TrXaaxTjv  av-ö'pwTcou,  xöv  STrayayovxa  xaxa- 
xXua{jLÖv  xocl  xaXeaavxa  'Aßpaafx,  xöv  e^ayayovxa  xov  Xaöv  iE, 
AtyuTixc/u,  xöv  XaXrjcjavxa  xw  Mwüast,  xöv  v6[jlov  Sca-ö-evxa  xat 
TcpocpYjxa^  Tzi[i<\iO(,yToc,  xöv  Ttöp  xaxaaxeuaaavxa  xw  6:aß6X(i)  xa:  zolc, 
ayyeXoc?  auxou.  Toöxov  Tcaxspa  xoö  xupiou  t^jjlwv  'Irjaoö  Xp^axoö 
uTib  xö)v  exxXvjacwv  xr^puaasa^at,  ditö  xf]^  ypacpf;;  auxrj^  et  ßou- 
X6[Ji£voi  [xa-B-siv  66vavxaL  ..."  Die  Worte,  auf  die  es  Irenäus  an- 
kommt, die  er  im  I.  Cl.  will  gelesen  haben  und  die  jeder  dort 
finden  könne,  stehen  nicht  in  diesem  Brief.  Gewiss,  vom  all- 
mächtigen Schöpfer,  vom  Erschaffer  des  Menschen  (av^pWTrov 
.  .  .  ETüXaacv  c.  33,  4)  ist  die  Rede,  aber  alles  andre  findet  sich 
so  oder  ähnlich  im  Briefe  nicht  ^).  Zwar  meint  Knopf -),  Ire- 
näus könne  bei  den  Worten:  „qui  ignem  praeparaverit  diabolo 
et  angelis  eius"  sehr  wohl  an  die  Worte  des  Briefes:  „dßua- 
aü)v  dve^cx^caaxa  xa:  v£px£pa)v  dvsxScYjyyjxa  xpifxaxa"  (20,  5)  ge- 
dacht, sich  aber  im  Wortlaut  geirrt  haben.  Das  scheint  mir 
wenig  wahrscheinlich.  Und  w^o  bleiben  die  anderen  Angaben 
des  Irenäus?    Vielmehr  erklärt  sich  die  ohne  Zweifel  auf  einem 


1)  Harnack,  Gesch.  der  christl.  Literatur  I,  1  S.  41  meint  irrig,    nur 
der  letzte  Satz  komme  im  Briefe  nicht  vor. 

2)  Handbuch  S.  181  zu  20,  5. 
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Irrtum  des  Ireniiiis  beruhende  Angabe  sehr  einfacli.  Es  kann 
gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Irenäus  hier  einige  Sätze 
wie  Stichworte  aus  einer  Liturgie  zitiert,  wde  Probst ')  ganz 
richtig  bemerkt  hat.  Nun  ist  keine  Liturgie  bekannt,  in  der 
alle  diese  Sätze  sich  fänden.  Aber  deutliche  Anklänge  an  sie  — 
mit  Ausnahme  der  beiden  letzten :  -po'^r^TT.:;  TrsjjL'lavxa,  xöv  Tiöp 
y.aTaaxeuaaav-a  7wtX.  -)  —  linden  sich  in  CA  VIII,  12,  10  if. 
(Lag.  252,  5  fi'.),  ja  hier  findet  sich  die  Formel:  6  xöv  (xeyav 
zaxaxXuajJiöv  £7:ayayd)v  (Lag.  252,  15)  als  deutliche  Parallele 
zu  den  Formeln  des  Irenäus;  ausserdem  ist  im  folgenden  von 
Abraham,  vom  Auszug  aus  Aegypten,  von  Moses  und  von  der 
Gesetzgebung  (xöv  ypocTzxöv  v6|jlov  Siowxac  Lag.  253,  11)  die 
Rede.  Beachtung  verdient  auch,  dass  in  CA  VIII,  12,  10  u.  11 
die  partizipale  Konstruktion  wie  bei  Irenäus  sich  findet.  Was 
folgt  nun  aus  alledem?  Es  folgt  1.,  dass  sich  für  Irenäus  mit 
der  Erinnerung  an  den  1.  Clemensbrief  sofort  auch  die  Er- 
innerung an  die  Liturgie  verbindet:  er  weiss  offenbar,  dass 
dieser  Brief  eine  enge  Beziehung  zur  Liturgie  hat;  und  2.  ist 
daraus  klar,  dass  es  eben  die  Liturgie  ist,  die  CA  VTII  zu- 
grunde liegt,  die  auch  für  Irenäus  mit  dem  1.  Clemensbrief 
in  Beziehung  steht. 

Also  auch  hierdurch  Ijestätigt  sich,  was  wir  durch  unsre 
ganze  Untersuchung  gefunden  haben :  Clemens  kennt  eine  Li- 
turgie vom  Typus  der  sogen,  cl.  Liturgie. 

II. 

Justin  und  die  clementinische  Liturgie. 

1.  Allgemeines. 

1.  Wir  verdanken  bekanntlich  Justin  eine,  wenn  auch 
kurze,  so  doch  höchst  wertvolle  Beschreibung  des  Gemeinde- 
gottesdienstes seiner  Zeit.    In  Betracht  kommen  dafür  in  erster 


1)  Lit.  der  drei  ersten  christl.  Jahrb.  S.  47.  —  Auch  Kattenbusch, 
Apost.  Symbol.  II,  S.  352  Anm,  10  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  Ire- 
näus das  Dankgebet  der  Liturgie  zitiere. 

2)  Hierzu  vgl.  Justin,  Apol.  I,  28 :  öv  [o'.äpoXov]  sl^  xo  7:0p  TisiicpO-T^- 
Go'j^OL',  [isTÄ  "■?;$  a'jToO  ozf'OLZ'.äc,  y.o(.\  iGy/  c7ro[xävo)v  dv9-pü)7tcov  ywoXaa9-igao|JL£- 
vou^  -öv  dTtspavxov  alöva,  ;ipo=}iy^v'ja£v  6  Xptax&g.  Aehnlich  sagt  er  Dial, 
c.  41,  dass  Christus  „y.ai  -rä;  dpxag  y.al  locc,  sgoyotag  xaxaXsXoxsva'.  TeXsiav 
y.axdXuG'.v." 
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Linie  die  Kap.  65 — 67  der  1.  Apologie  ^).  Wie  sich  darnach 
der  Gang  des  Gottesdienstes  darstellt,  ist  oft  beschrieben  wor- 
den, aber  es  ist  unerlässlich,  diese  bekannten  Dingo  hier  noch 
einmal  kurz  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Darnach  verlief  der  Sonntagsgottesdienst  in  folgender  Weise : 

1.  Schriftverlesung  des  Lektors  (c.  67,  3:  xa  a7io(jLvrj|JLov£u- 
[xaia  Twv  aTuoaxoXwv  9]  xa  auyypa[ji{jLaxa  xwv  Trpocpyjxöv  ava- 
ycvwaxsxat). 

2.  Predigt  des  Bischofs  (c.  67,4:  E:xa  TüauaajjLevou  xou  ava- 
YiViJioxovToc,  6  Tüposaxwg  bicc  Xöyou  xtjv  vouO-sacav  xa:  izpi- 
xlfjaiv  xyj^  xöv  xaXwv  xouxwv  [Jit{xr]a£a);  Tioiecxac). 

3.  Gebetsakt  (c.  65,  1 :  xocva^  eu^a?  TuoiyjaojjLevoc  uTiep  xe  £aü- 
X(JL)v  xa:  xou  cpwxta-ö-svxo^  xac  aXXwv  7ravxa}(&0  Tiavxwv  eu- 
xovo);,  ÖTCü)?  xaxa^tco-OwiJtev  xa  dXyj'ö-^  [xaO-ovxe^  xac  oC  £p- 
ywv  dya-ö-oc  TuoXLxeuxa:  xat  cpuXaxe^  xwv  £vx£xaX(jL£V(i)v  £0- 
p£^fjva:,  ÖTüwg  xtjV  cciwvcov  awxrjpcav  aa)0'ü)[JL£v.  —  c.  67,  5: 
"E7i£Lxa  dvcaxa|ji£^a  xocv^  TcdvTec,  xat  euyac,  7i;£{jt7io{ji£v). 

4.  Friedenskuss  (c.  65,  2:  'AXXyjXou^  cp'.Xfjixaxc  da7ta^6(X£^a 
Tcauad[X£vo:  xwv  £u)(ö)v). 

5.  Darbringungsakt  von  Brot,  Wein  und  Wasser  durch  den 
Diakonen  (c.  65,  3 :  "ETC£txa  7ipoacp£p£xac  xw  TcpG£axö)XL  xwv 
d§£Xcpü)v  dpxo^  xat  TcoxYjpLOV  uoaxo^  xa:  xpd[xaxoc.  —  c.  67,  5 : 
xac,  d)^  Tcpo£cpr;{Ji£v,  7tai)aa(X£V(0v  ^[awv  xf]^  S'^X"^?  dpxo?  Tipoa- 
cp£p£xaL  xa:  olvoc;  xa:  uStop). 

6.  Dank-  und  Bittgebet  des  Bischofs  über  den  Abendmahls- 
elementen mit  dem  Amen  der  Gemeinde  (c.  65,  3:  xa:  oxyxoq 
Xaß(bv  a:vov  xa:  bo^ccv  xw  Tuaxp:  xwv  öXwv  S:d  xoö  öv6|JLaxo? 
xoö  u:ou  xa:  xou  7iv£U|Jiaxo^  xou  dy^ou  dva7r£[Ji7r£:  xa:  £uxa- 
p:ax:av  UTC£p  xou  xax7]5:(I)a'8'a:  xouxwv  Tiap'  auxou  £7i:  tuoXü 
Tco:£:xa:  •  ou  auvx£X£aavxOs  xd^  eu^d?  xa:  xtjV  £uxap:ax:av 
Tua^  6  7tapa)v  Xabc,  £7i£ucp7]|jL£:  Xiywv  •  'AfXTjV.  —  c.  67,  5: 
xa:  6  7rpo£axco;  Eu/d^  b[ioi(i)c,  xa:  £u)(ap:ax:ac,  ogt]  Suva|ji,:c 
aux(|),  dva7i£|jL7i£:,  xa:  6  Xabc,  £7i£uccrj|JL£:  Xdyojv  xö  'xA(jlT|v). 

7.  Kommunionsakt  (c.  65,  5:  Euxap:axy]aavxo^  §£  xou  Tipo- 
fiaxwxos  "'^o'-  £TC£U'^r;(X7jäavxo^  Tcavxö;  xou  Xaou  o:  xaXou[JL£Vo: 
Tcap'  T^|ji:v  6:dxovo:  6:o6aa:v  Ixdaxco  xwv  Tcapovxwv  [X£xaXa- 
ß£:v  dnb  xou  £Uxap:ax7j'ö'£vxo?  dpxou  xa:  o:vou  xa:  uSaxoc  xa: 
To:^  o\)  7rapoua:v  dTiocpIpoua:.  —  c.  67,  5:  xa:  fj  Bidbooiq  xa: 
fj  [X£xdXyj^:g  dizb  xwv  £uxap:axr]'9'£vxa)v  £xdaxtp  y:v£xa:,    xa: 

1)  Vgl.  darüber  Rietscliel,  Liturgik  I,  S.  252  ff. 
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zol;.  Ol)  T.xpob'Ji  O'.a  iwv  ciazovwv  TziinzeTOLi). 
Dieses  Grundschema  kehrt  nun  his  auf  einige  Abweichun- 
gen in  CA  yill,  c.  5 — 15  wieder.  Auch  in  CA  beginnt  der 
Gottesdienst  mit  Schriftverlesung  (c.  5,  5  =  Lag.  239,  8  ff.), 
darauf  folgt  die  Predigt  des  Bischofs  (c.  5, 6),  dann  folgen  einige 
Gebete,  nämlich  über  die  Katechumenen  (c.  6, 1 — 3),  über  die 
Besessenen  (c.  6,4 — 7,  1),  über  die  Täuflinge  (cf;wTc^^6|JL£voc ; 
c.  7,  2 — 8,  1)  und  über  die  Büsser  (c.  8,  2 — 9,  1).  Dann  reiht 
sich  das  grosse  Gemeindegebet  an  (c.  9,  2 — 11,  2).  Daran 
schliesst  sich  der  Friedenskuss  (c.  11,  3  u.  4).  Es  folgt  der 
Darbringungsakt  (c.  11,  5 — 12,  2).  Daraufkommt  die  Präfation 
und  das  grosse  eucharistische  Gebet  mit  dem  Trishagion,  der 
Anamnese  und  den  daran  sich  anreihenden  Interzessionsgebeten 
(c.  12,  3 — 12,  21).  Das  nun  folgende  prosphonetische  Gebet  ist 
zum  guten  Teil  nur  eine  Wiederholung  des  Gemeindegebetes 
(c.  12,  22 — 13,  2),  die  Gemeinde  spricht  auch  hier  selbst  das 
Amen  (c.  13,  3).  Dem  Kommunionsakt  (c.  13,  4)  geht  in  CA 
(c.  13,  3)  ein  aus  Schriftstellen  gebildeter  Hymnus  vorher,  wo- 
von Justin  nichts  erwähnt,  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  et- 
was Aehnliches  nicht  doch  zu  seiner  Zeit  üblich  war.  Dass 
das  Ganze  mit  einem  Dankgebet  abschliesst  (c.  14 — 15,  2),  ist 
so  natürlich,  dass  jedenfalls  auch  bei  Justin  die  Feier  damit 
abschloss,  auch  wenn  er  davon  nichts  sagt. 

Justin  kennt,  das  darf  man  getrost  behaupten,  eine  Li- 
turgie ,  die  in  ihrem  Aufbau  im  wesentlichen  der  sogen,  cl. 
Lit.  entsprach. 

Es  verdient  aber  auch  alle  Beachtung,  dass  in  dem  Be- 
riebt Justins  allerlei  einzelne  Wendungen  vorkommen, 
die  sich  auch  in  CA  finden.  Ich  stelle  folgende  zusammen, 
indem  ich  zuerst  die  Justinstelle,  sodann  die  betr.  Stelle  in 
CA  angebe: 
c.  67,  3  u.  4:  avÄyiyvwaxeTai,  dvayLvwaxovxo^  —  c.  5,  5:  avayvw- 

aiv.     (Schriftverlesung.) 
c.  67,4:  017,  Aoyou  ir^v  vouO-saicav  y.ocl  TcpozXr^aiv   .  .  .  izoieiTixi  — 

c.  5,5:  Xoyou^  TuapazAriaswc.     (Predigt.) 
c.  67,  5:  dviaTaiAS-ö-a  zo:vy)  Tiavis;  —  c.  5,  6:  dvaaiavxwv  drcdvicov. 
c.  65,  1:  Y.oi'jdcc,  sux«?  7iotrya6|Ji£voi  .  .  .  sutovü);  —  c.  9,  2:  rudv- 

T£^  auvTovü)?  TÖv  -ö-söv  .  .  .  7iapazaX£aa)|a£v. 
c.  65.  2:  AXXtjXou^  <^OJ^[iy,Tl  da7rat^6[JL£^a  —  c.  11,4:  'Aa7:daaa^£ 

dXAT|Xoi)^  £v  cpL^y^fiaxL  dyLW.    (Friedenskuss.) 
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c.  65,  3 :  "ETieiTa  Tzpoa^ipezoci  lo)  TTpoeaiwit  xwv  aoeXcpwv  oipxoq 
xac  7uoTYjpcov  üSaxo^  xat  xpajjiaTo? —  c.  12,2:  ^Qv  ys- 
vo|X£va)v  oE  Scazovoi  TüpoaayeTwaav  xa  owpa  toj  ETicazcTiq) 
Tzpbc,  t6  'ö-uacaaTYjpiov. 
c.  67,  5 :  "üocl  6  npoeazihq  eu^a?  6[xoca)(;  xac  eO^apcaTia^,  oar^  Su- 
vajjLC«;  auTü),  avaTt£{jL7r£c  —  c.  12,  16 :  £u;(apcaTGö(X£v  ao: 
6££  TcavToxpaxGp  oOx  öaov  ocp£cXo[X£v  «aX'  öaov  O'jva- 
IxEiS-a.  (Dankgebet.) 
c.  65,3:  Tiac  6  Tiapwv   Xaö?    £TC£ucprjjJL£L  Xlytov  •    'Afxy^v.  —  c.  12, 

21:  y.ocl  tzöLq  6  XaoQ  XByixisi-  'A[jly]V. 
c.  65,  5:  oi  ...  Scaxovo:  6:66aacv  Exaaiq)  twv  TuapovTwv  |i£Ta}va- 
ß£c;v  aTiö  tgO  £i)xapcaTr^^£VTo;  aptou  etc.  .  .  .  (c.  67,5: 
•jrj  Bidboaiq  xac  ig  jJL£TaXrj(.pc?)  —  c.  13,4:  6  |ji£v  ETifazoTio; 
6c56t(i)  TYjV  Tcpoacpopav  .  .  .  .  6  §£  Scaxovo?  >taT£X£TOt)  xo 
TiOTYjpcov    xat    £7ilScoou?  XtyeTO)  .  .  .  .   iv  t6  [ji£TaXa[xßa- 
V£cv  .  .  .  %ocl  öxocv  ndvxec,  (X£TaXaßa)atv  .... 
Man    sieht   deutlich,    wie    die  Sprache  Justins    in  diesen 
Avenigen  Sätzen  die  Sprache  der  Liturgie  wiederspiegelt.    Man 
beachte    auch,   wie  Justin   genau  unterscheidet  zwischen  dem 
Gebete  der  Gemeinde  und  dem  Gebete  des  Bischofs  (vgl.  c.  67). 
Das  entspricht  völlig    der  cl.  Lit. ;    auch    hier  betet  bald  der 
Bischof  für   die    Gemeinde,    bald   die   Gemeinde    selbst.     Mit 
alledem  erweist  es  sich,    dass  Justin  eine  Liturgie  kennt,   die 
der  in  CA  uns  überlieferten  nahe  verwandt,  dass  sie  von  dem- 
selben Typus  war. 

2.  Die  Fürbittgebete. 

Wir  wenden  uns  nun  den  einzelnen  Akten  der  Liturgie 
zu.  Hier  erhebt  sich  vor  allem  die  Frage :  Kennt  Justin  be- 
reits die  F  ü  r  b  i  1 1  g  e  b  e  t  e  ,  die  in  CA  zAvischen  der  Predigt 
des  Bischofs  und  dem  eigentlichen  Gemeindegebet  stehen? 

Aus  der  kurzen  Angabe  in  I.  Apol.  c.  67,  5  ergibt  sich  zur 
Beantwortung  dieser  Frage  nichts.  Anders  aber  scheint  es  mit 
c.  65,  1  zu  liegen.  Es  scheint  so,  als  würden  hier  verscliiedene 
gesonderte  Gebete,  nämlich  1)  für  die  Gemeinde  selbst,  2)  für 
den  Täufling,  3)  für  „alle  andern  sonst"  unterschieden.  Allein 
wir  haben  uns  gegenwärtig  zu  halten,  dass  es  sich  hier  um 
einen  sich  unmittelbar  an  die  Taufe  anschliessenden  Gottes- 
dienst handelt,  dessen  Verlauf  sich  mit  dem  regelmässigen 
Sonntagsgottesdienst  nicht  in  allen  Stücken  zu  decken  braucht. 
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In  der  Tat  lallt  ofienbar  bei  diesem  Taufgottesdienst  die 
Schriftverlesung  und  die  Predigt  weg.  Weshalb,  ist  ganz  be- 
greiriicli.  An  diesen  Akten  des  Gottesdienstes  durften  ja  auch 
die  Ungetauften  teilnehmen.  Man  kann  erwarten,  dass  bei  einem 
Taufgottesdienst  überhaupt  alle  die  Akte  in  Wegfall  kamen,  die 
für  die  Neugetauften  nichts  Neues  waren,  damit  sie  sofort  die 
Akte  mit  der  eigentlichen  Gemeinde  mitfeiern  konnten,  die 
ihnen  bis  dahin  unzugänglich  geblieben  waren.  Sollten  also 
wirklich  vor  dem  Gemeindegebet  noch  besondre  Fürbittgebete 
gestanden  haben,  so  werden  auch  diese  wohl  in  AVegfall  ge- 
kommen sein,  wenn  es  sich  um  einen  Gottesdienst  handelte, 
der  eigens  für  einen  Neugetauften  gehalten  wurde.  Demnach 
dürfte  in  c.  65,  1  nur  das  allgemeine  Gemeindegebet  charak- 
terisiert sein,  das  aber  nach  der  besonderen  Lage  eine  Ab- 
änderung erfahren  haben  wird.  Wir  werden  weiter  unten 
sehen,  dass  dem  tatsächlich  so  ist. 

Wollen  wir  also  entscheiden,  ob  Justin  bereits  jene  oder 
wenigstens  einige  jener  Fürbittgebete  gekannt  hat,  die  wir  in 
CA  VIII  finden,  so  müssen  wir  einen  anderen  Weg  einschlagen. 

Es  finden  sich  nämlich  bei  Justin  zwei  Formeln,  deren 
eine  auffallende  Anklänge  an  eine  Formel  bei  dem  Entlassungs- 
akt der  Katechumenen  und  an  andere  Stellen  zeigt,  und  deren 
zweite  an  eine  solche  im  Fürbittgebet  für  die  Besessenen  in  der 
cl.  Lit.  anklingt.  Es  wird  sich  fragen,  ob  daraus  für  die  gestellte 
Frage  entscheidende  Schlüsse  gezogen  werden  können. 

In  CA  Yin,  c.  6,  2  (Lag.  240,  20  f.)  fordert  der  Diakon 
die  Katechumenen  auf:  'Ea'j-ou;  xw  (jtovtp  d^ewrixtp  -ö-Etp  oioc  toö^ 
XP'.aio'j  aOxoO  T^apa^sa-ö-s.  Diese  Formel  kehrt  mit  einigen  Ab- 
weichungen auch  am  Ende  des  prosphonetischen  Stückes  des 
Gemeindegebets  c.  10,  5  (Lag.  246,  27  f.)  mit  den  Worten 
wieder :  Aer^^lvieg  sx-svw;  eauiou?  xac  dXXrjXou^  xw  ^wvx:  -O-eo) 
Scd  xou  ypioTox)  auxoö  -apa-ö-wiJLSöa;  ferner  lesen  wir  an  der 
entsprechenden  Stelle  des  Intercessionsgebets,  wo  die  Bitten  des 
Gemeindegebets  wiederholt  werden:  'Avaaxdvxe^  sauxoij;  xto 
d-eG)  G'.a  xgO  xpiaxo'j  aOxoD  TTapaO-wjJts^-a  (Lag.  258,  30  f.) ;  und 
endlich  kehrt  diese  Formel  noch  einmal  vor  dem  Schlussdank- 
gebet wieder:  ^auxo'j;  xw  |xövü)  dyEvvyjxo)  -ö-eo)  y,<xl  xw  X9^^'^^  ^^' 
XGö  TzapaO-tbjjieO'a  (Lag.  260,  8f.)i). 

1)  Diese  Formel  hat  sich  tief  eingewurzelt ;  sie  ist  auch  in  der  Ja- 
kobus-Lit.  und  bei  Chrjsostomus  nachweisbar  (Br.  40,  6;  471,  32). 
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Nun  Justin !  Wir  lesen  I.  Apol.  49,  5,  dass  im  Gegensatz 
zu  den  Juden  die  Heiden  auf  die  Predigt  der  Apostel  hin 
TcXr]pW'9'£vi£?  X^-P^'?  ''^^-  Tziazeio;  zoIq  elboyXoiq  dKezdE,(xvzo  ysA 
Ttp  ayevvYjKj)  -ö-sw  oiol  tou  xp^^'^o^  eauioü?  av£^"rj7wav;  c.  61,  1  ist 
zu  lesen:  "Ov  xpoTiov  Ss  xat  dve^Yjxajjiev  eauxou?  iw  -ö-ew  zacvo- 
7ioLyj'8'£VT£?  Sia  tou  xp^^'^oö,  £5r|Yyja6[X£^a ;  c.  14, 1  f.  heisst  es :  -ö-eo) 
0£  {x6v(p  T(|)  ay£VVYjT(i)  Sca  xoö  utoO  £Tc6|X£{)'a  ....  vöv  dya^ö-w 
xat  dy£vvyjTa)  ^-£0)  £auToü?  dvaT£^£tx6T£c; ;  und  endlich  kehrt 
noch  in  c.  25,  2  dieselbe  Formel  wieder:  '9'£(o  xw  dyEvvTjTq)  xai 
d7T:a^£t  £auTG'j?  dv£^"yjXajjL£v. 

Hält  man  die  Formel  in  CA  VIII  und  die  bei  Justin  in 
den  angeführten  Stellen  nebeneinander,  so  kann  es  nicht  dem 
geringsten  Zweifel  unterliegen,  dass  Justin  eine  ihm  völlig  ge- 
läufige Formel  zitiert  —  mit  einigen  Abänderungen.  Der  Pa- 
rallelismus ist  schlagend.  Dass  Justin  stets  das  Verbum  dva- 
TcO-Evat  braucht,  während  die  cl.  Lit.  dafür  7i;apatct^£a^aL  bie- 
tet, kann  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Justins  Liturgie  bot  jeden- 
falls seinen  Ausdruck. 

In  CA  wird  die  Formel  sowohl  auf  die  Katechumenen 
als  auch  auf  die  Gemeinde  der  Getauften  angewendet.  Dass 
diese  doppelte  xlnwendung,  zumal  auf  die  Gemeinde  nach  der 
Kommunion,  ursprünglich  sei,  kann  man  nicht  annehmen.  Das 
Wahrscheinliche  ist  doch,  dass  man  zuerst  die  Formel  für  die 
Katechumenen  gebrauchte,  denn  für  sie  passt  sie  ausgezeich- 
net; dann  übertrug  man  sie  auch  auf  die  Gemeinde.  Justin 
benutzt  sie  offenbar  immer  im  Gedanken  an  die  Bekehrung, 
also  an  den  Katechumenat :  die  Christgläubigen  haben  sich 
Gott  ergeben,  sie  brauchen  es  nicht  immer  wieder  zu  tun. 
Das  stützt  unsere  oben  ausgesprochene  Vermutung.  Und  das 
zwingt  uns  weiter  zu  dem  Schluss:  Justin  hat  sicher  diese 
Formel  in  der  Liturgie  auf  die  Katechumenen  anwenden  hören. 
Daraus  folgt  aber,  dass  zu  seiner  Zeit  bereits  ein  Entlassungs- 
akt  der  Katechumenen  stattfand;  ohne  Fürbittgebet  ist  dieser 
aber  nicht  denkbar.  Also  wir  dürfen  behaupten :  Justin 
kennt  das  Entlassungsgebet  für  die  Katechu- 
m  e  n  e  n.  Dazu  stimmt  völlig,  dass  nach  Justins  Beschreibung 
des  Taufgottesdienstes  I.  Apol.  c.  65  der  Neugetaufte  als  Ka- 
techumene  am  Wortgottesdienst  bereits  teilgenommen  hatte, 
aber  natürlich  nicht  am  Abendmahlsgottesdienst.  Wenn  er 
c.  66,  1  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  am  Abendmahl  nur  die 
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Cretaufteii  teilhaben  durften,  so  liegt  doch  darin,  dass  zum 
sonstigen  (lottesdienst  auch  Ungetaufte,  natürlich  in  erster 
Linie  die  Katechumenen,  Zutritt  hatten,  eine  Stelle^  die  für 
diese  Frage  geradezu  entscheidend,  aber  in  ihrem  AVerte  bis- 
her gar  nicht  erkannt  ist.  Wenn  man  aus  I.  Apol.  c.  65,  1 
das  Gegenteil  herausgelesen  hat,  dass  also  die  Katechumenen 
nicht  am  Wortgottesdienst  hätten  teilnehmen  dürfen,  so  hat 
man  in  ungehöriger  Weise  die  Worte :  erJ.  tg-j;  Xeyoixsvou; 
d^eXzob;  dyo[xev  (nämlich  den  Neugetauften)  gepresst.  Damit  ist 
doch  nicht  gesagt,  dass  der  Xeugetaufte  nun  zum  erstenmal 
zum  Gottesdienst  der  christlichen  Gemeinde  überhaupt  komme. 
AVie  hätte  sich  Justin  denn  anders  ausdrücken  sollen,  wenn 
er  sagen  wollte,  dass  der  Neugetaufte  nun  mit  der  Gemeinde 
den  Abendmahlsgottesdienst  feierte?  Dass  aber  in  c.  67  nicht 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  Katechumenen  wohl  am 
ersten  Teil  des  Gottesdienstes  teilzunehmen  pflegten,  aber 
nach  demselben  entlassen  wurden,  ist  gar  nicht  verwunderlich, 
denn  Justin  will  nicht  die  Einzelheiten  der  kultischen  Sitte  in 
seinen  apologetischen  Ausführungen  beschreiben,  sondern  ihre 
Würde  und  Reinheit  und  Unanstössigkeit  hervorheben  ^).  Neh- 
men wir  nun  noch  hinzu,  dass  Tertullian  ohne  Zweifel  die  in 
Frage  stehende  Sitte  kennt  -),  dass  sie  uns  in  den  mit  Justin 
etwa  gleichzeitigen  pseudoclementinischen  Rekognitionen  und 
Homilien  bezeugt  ist  ^),  so  liegt  gar  kein  Grund  vor,  bei  Ju- 
stin eine  ganz  andre  Sitte  feststellen  zu  wollen  *).  An  sich 
also  lässt  sich  aus  der  damaligen  Katechumenatssitte  oder 
aus  Justin  selbst  kein  Gegenbeweis  gegen  die  Möglichkeit  ent- 
nehmen, dass  Justin  eine  Entlassung  der  am  Gottesdienst  teil- 


1)  Vgl.  richtig  Achelis,  Prakt.  Tiieol.  II  \  S.  7. 

2)  Wenn  man  die  Stelle  de  praescr.  41  umgekehrt  ausgedeutet  hat, 
so  ist  das  sicher  ein  Irrtum.  Vgl.  auch  dazu  Achelis  a.  a.  0. ,  S.  6. 
Diejenigen,  die  bei  Tertullian  und  Justin  den  Brauch  finden  wollen, 
dass  die  Katechumenen  vom  ganzen  Gottesdienst  ausgeschlossen  blie- 
ben, mögen  sich  klarmachen,  dass  wir  dann  folgende  Entwicklung  hätten: 
in  der  urchristlichen  Zeit  Teilnahme  aller,  auch  der  Heiden  und  Juden, 
am  Wortgottesdienst,  dann  Ausschluss ,  dann  wieder  Zulassung  aller. 
Das  ist  keine  irgendwie  einleuchtende  Entwicklung.  Vielmehr  hat  man 
von  Anfang  an  den  TVortgottesdienst  so  weit  als  möglich  geöffnet,  aber 
das  Abendmahl  als  spezifisch  christliche  Feier  abgeschlossen. 

3)  Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  S.  6. 

4)  Vgl.  das  Richtige  auch  bei  Rietschel,  Liturgik  I,  S.  257. 
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nehmenden  Katechumenen  kennt   und  daraus  sogar  ein  Zitat 
anbringt. 

Aber  noch  eine  ganz  andre  Möglichkeit  will  ins  Auge  gefasst 
sein.  Vielleicht  sind  jene  Zitate  Justins  gar  nicht  der  Liturgie 
des  Gemeindegottesdienstes,  sondern  der  Taufliturgie  entnom- 
men. Achtet  man  auf  den  Zusammenhang,  in  welchem  die  Formeln 
bei  Justin  erscheinen,  und  bedenkt  man,  dass  das  Wort  dnozda- 
aeö-ac  terminus  technicus  für  die  Abrenuntiation  bei  der  Taufe 
war  (vgl.  CA  III,  18;  VII,  41),  so  drängt  sich  der  Gedanke  auf, 
dass  Justin  die  Taufliturgie  zitiere.  Wir  müssten  dann  anneh- 
men, dass  die  Formel  „sich  Gott  durch  Christus  ergeben"  aus 
dieser  in  die  Liturgie  des  Gemeindegottesdienstes  übergegangen 
wäre.  Liesse  sich  nun  in  den  überlieferten  Taufliturgien  ir- 
gendwo unsre  Formel  nachweisen,  so  wäre  es  wohl  entschieden, 
dass  Justin  die  Taufliturgie  vor  Augen  habe.  Ein  Taufgebet 
aus  jener  Zeit  nun  kennen  wir  nicht.  In  einem  sj^äteren  Taufge- 
bet kommt  aber  m.  W.  die  uns  interessierende  Formel  nicht  vor. 
In  CA  VII,  41  (Lag.  224,  24)  übergibt  sich  der  Täufling,  nachdem 
er  dem  Teufel  entsagt  hat,  Christo  mit  den  Worten:  xa:  auv- 
Taaaop<ac  tw  )(pcaiü)  xac  TtLaieuo)  etc.  Eine  der  unseren  ähnliche 
Formel  findet  sich  hier  nicht.  Ebensowenig  ist  davon  eine 
Spur  in  den  Serapionsgebeten  zu  entdecken  ^).  Auch  in  der 
Aegypt.  KO.  findet  sich  nichts  derartiges.  Unter  den  ältesten 
Formularen  finde  ich  nur  im  testamentum  Jesu  Christi  (ed. 
Rahmani  p.  129)  eine  Formel,  die  wenigstens  als  eine  Paral- 
lele zu  unsrer  angeführt  werden  kann.  Nach  der  abrenuntiatio 
und  der  darauf  folgenden  Salbung  mit  dem  Oel  des  Exorzis- 
mus spricht  der  Täufling:  „Submitto  me  tibi,  pater,  fili  et 
Spiritus  sancte,  a  quo  omnis  natura  trepidat  et  pavit,  da  mihi 
ut  omnia  tua  placita  sine  macula  perficiam".  Aber  wie  ver- 
schieden ist  diese  Formel  doch  von  der,  um  die  es  sich  hier 
für  uns  handelt!  Halten  •wir  weitere  Umschau  in  den  späte- 
ren Taufliturgien,  so  fehlt  ein  entsprechender  Akt  ganz  in  der 
römischen  Liturgie  des  Gelasianums,  sowie  bei  den  Nestoria- 
nern.  Sonst  aber  übergibt  sich  der  Täufling  immer  entweder 
an  Christus  —  und  das  ist  das  Ursprüngliche  —  oder  an  den 
drei  einigen  Gott,  während  in  unsrer  Formel  von  „Gott  durch 


1)  TU  N.  F.  II,    Heft  3^  Nr.  VII-XI  u.  Nr.  XV  u.  XVI;    vgl.   dazu 
meine  Bemerkungen  in  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XX,  S.  432  ff. 
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seinen  Christus''  die  Rede  ist.  Ferner  findet  sich  auch  nir- 
gends ein  dem  rcapaxLO-saO-ac  oder  avaiiiMva'.  entsprechender 
Ausdruck.  AVir  linden  AVendungen  wie:  confiteor  te,  credo 
in  te,  Christe,  consentio  tibi,  Christe  ^).  Dieser  Befund  ist 
ohne  Zweifel  der  These  nicht  günstig,  dass  .Justin  die  Tauf- 
liturgie zitiere.  Denn  wenn  diese  offenbar  sehr  gebräuchliche 
Formel  wirklich  aus  der  Taufliturgie  stammte,  so  müsste  sie 
sich  doch  irgendwo  in  dieser  noch  vorfinden.  Es  mag  die 
Formel  umgestaltet  worden  sein,  aber  in  irgend  einer  wieder- 
erkennbaren Form  müsste  sie  noch  erscheinen.  Das  ist  nicht 
der  Fall.  Also  haben  wir  keinen  Grund,  von  jener  ersten 
Auffassung  abzugehen,  wonach  Justin  die  Liturgie  des  Ge- 
meindegottesdienstes zitiert,  und  zwar  die  feierliche  Entlas- 
sung der  Katechumenen. 

Aber  braucht  nicht  Justin  I.  Apol.  49,  5  den  typischen 
Ausdruck  toi;  eioüXoiq  aTreta^avTo?  Ist  also  doch  nicht  an 
die  Taufe  zu  denken?  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  im  2.  Jahr- 
hundert dieser  Ausdruck  nicht  selten  noch  gebraucht  wdrd, 
ohne  terminus  technicus  zu  sein  ^). 

Wir  haben  also  keinen  stichhaltigen  Grund  zu  der  An- 
nahme, Justin  zitiere  I.  Apol.  14,  2.  25,  2.  49,  5  und  61,  1 
eine  andre  Stelle  aus  der  Liturgie,  als  die  ist,  in  der  die  be- 
treffenden Worte  sich  auch  CA  VIII,  c.  6,  2  (Lag.  240,  16  ff\) 
finden,  nämlich  in  der  Entlassung  der  Katechumenen.  Eine 
gewisse  Stütze  empfängt  diese  unsre  Auffassung  auch  dadurch, 
dass  Justin  c.  61,  7  Jesaias  c.  1,  16 — 20  anführt,  eine  Stelle, 
die  wenigstens  in  ihren  Anfangsw^orten :  Xooaaa^e,  Vwa^apo:  ye- 
veaO-s  in  dem  bischöflichen  Gebet  über  die  Photizomenoi  in 
der  cl.  Lit.  (CA  VIII,  8,  1  Lag.  242,  24)  wiederkehrt. 

Wir  können  also  getrost  behaupten :  Justin  kennt  eine 
Liturgie,  nach  der  die  Katechumenen  aus  dem  Wortgottes- 
dienst entlassen  wurden  in  einer  der  cl.  Lit.  sehr  verwandten 
Form.  Wie  w^eit  diese  Verwandtschaft  reicht,  lässt  sich  nicht 
mehr  feststellen.  Das  aber  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  fol- 
gern:    Kennt  Justin   die   Entlassung    der  Katechumenen,    so 


1)  Vgl.  Denzinger,  ritus  orientalium  I,  198.  216.  223.  234.  273.  283. 
292.  298.  304.  312.  321.  340.  354.  385. 

2)  Vgl.  die  Stellen  bei  Harnack  zu  II.  Cl.  6,  3.  —  Bei  Justin  steht 
GC7C0T.  auch  nach  Dial.  119.  —  Zur  Formel  zoZc,  £l5ü)?»otg  anoi.  vgl.  Ter- 
tullian,  de  spect.  13:   bis  idolis  renuntiavimus. 
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kennt  er  auch  das  Fürbittgebet  für  sie. 

Die  zweite  Parallele,  die  in  Betracht  kommt,  betrifft  di  e 
Entlassung  der  Besessenen.  Es  handelt  sich  um 
CA  VIII,  c.  6,  4  und  Justin  Dial.  c.  30.  Ich  stelle  die  Texte 
neben  einander. 


CAYIII,  c. 6,4 (Lag.  241,12ff.) 

'ExTEVwg  TiavTe«;  uTuep  a'jiwv  [iwv 
£V£pYou{X£Vü)v]  oeri%'G)[izv  ^),  ötüw; 

6  cpLXdcV'ö'pWTco?  d-ebq  Sca  Xptaioö 

iv:izi[irp'(i    zolc,    aza-ö-apioi^    zac 

Trovrjpoc^    Tcvsujjiaac    xac    puarjxac 

Tou^  auToO  r/.£Ta^  aiiö    xf;?    toö 
dAAOTpLou  xaiaouvaaieia^,  6  im- 

TC{X'/jaag  T(i)  XsyewvL  xwv    oai(x6- 

vwv  xa:   tw   apxsxaxto   $:aß6X(p 

STUtxqj.yja'irj    auxö^    xac    vOv    zolc, 
aTuoaxaxac^  x^^  euasjSeLa^. 


Justin  Dial.  c.  30. 

"Ox:  dh  xac  acxoöjjiev  auxov,  ol 
Tccaxeuovxe^  elq  ocuxov,  Ivcc  dizb 
xö)V  dXXoxpcwv,  xouxeaxLV  dTi^ 
xcov  TcovTjpwv  xac  TcXdvcov  Tuveu- 
fjidxwv,  auvxrjpyjaTTj  )^[xa^,  6?  dnö 
TcpoawTuoo  £vö^  xü)v  £i;  aOxöv 
7rLax£UGVX(i)v  ax7]|Jiaxo7rocYjaa;  6 
Aoyo^  xyjg  Tupocp7]X£''a^  XiyEc,  Tuaac 
9av£p6v  £axcv.  'Atcö  ydp  xwv 
oa:|XGVC(ji)v,  d  £axcv  dXXoxpca  x"^? 

•9'£oa£(3£ia(;  xoö  -^-eoö,    oc?  TidXat 

TCpoa£XUVOÖ|JL£V,    XÖV  '9'£ÖV    d£c    bioc 

'lyjaoö  Xptaxoö  auvxTjpyj-ö-fjVa: 
7iapaxaXoö[JL£V,  l'va  (Ji£xd  x6  £7ic- 
axpE^iat  Tzpbq  ■9'£Öv  §i'  aüxoö  d- 

|-ia)[XOC    d)jJl£V.  I 

Dass  die  beiden  Texte  eine  gewisse  Verwandtschaft  zei- 
gen, ist  nicht  zu  leugnen.  Aber  sie  ist  nicht  so  gross,  dass 
mit  Sicherheit  behauptet  werden  könnte,  Justin  habe  sich,  als 
er  diese  Stelle  des  Dialogs  niederschrieb,  von  einer  Erinne- 
rung an  die  cl.  Lit.  leiten  lassen.  Schon  darin  besteht  eine 
Verschiedenheit  zwischen  Justin  und  CA,  dass  jener  von  der 
Bitte  der  Gläubigen  an  Gott  handelt,  sie  vor  den  Dämonen 
zu  bewahren,  während  die  Gebetsaufforderung  in  CA  sich 
auf  die  Besessenen  bezieht,  die  Gott  von  den  Dämonen  be- 
freien soll.  Wenn  Justin  aber  behauptet,  dass  die  christ- 
liche Gebetssitte,  von  der  er  spricht,  allen  offenbar  sei,  so 
fragt  man,  woher  sollen  die  Nichtchristen  sie  kennen  lernen? 


1)  Im   folgenden    Gebet   über   die   Photizomenoi   (c.  7,  2)  lautet  die 
Formel :  'Exxsvw^  ol  ^laxol  Ttdvxs^  uTisp  auxwv  TtapaxaXsawjisv. 

D  r  e  \v  s  ,  Studien  II  und  III.  5 
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Handelte  es  sich  um  ein  exorzistisches  Gebet,  wovon  Justin 
im  folgenden  spricht,  so  wäre  die  Sache  einfach:  die  Christen 
betätigten  sich  als  Exorzisten  ja  Tag  für  Tag  vor  der  breiten 
Oeffentlichkeit  (vgl.  II.  Apol.  c.  6).  x4n  eine  private  Gebets- 
sitte kann  natürlich  nicht  gedacht  sein.  Das  christliche  Gebet 
um  Schutz  vor  den  Dämonen  konnten  die  Nichtchristen  doch 
nur  durch  Teilnahme  am  öffentlichen  Gottesdienst  kennen 
lernen.  Die  ganze  Stelle  macht  auch  den  Eindruck,  dass  Ju- 
stin an  die  Gemeinde  und  nicht  an  einzelne  denkt.  Besteht 
dies  zu  Recht,  so  wird  man  zu  der  Frage  gedrängt,  in  welchem 
Gebet  denn  wohl  die  Nichtchristen  diese  Bitte  im  christ- 
lichen Gottesdienst  haben  hören  können?  Im  grossen  Ge- 
meindegebet, an  das  man  zunächst  denkt,  nicht,  denn  an  ihm 
durften  nur  die  Gläubigen  teilnehmen  (CA.  VIII,  9,  2;  Lag. 
244,  27).  Ob  vielleicht  diese  Bitte  bei  einer  Fürbitte  für  die 
Besessenen  mit  eingeflochten  worden  ist?  Aber  wenn  zu  Ju- 
stins Zeit  schon  die  Ordnung  galt,  die  die  CA  voraussetzen, 
so  durften  die  Ungläubigen  auch  diesem  Gebet  nicht  mehr, 
sondern  nur  der  Schriftverlesung  und  der  Predigt  beiwohnen. 
Schon  vor  dem  Gebet  für  die  Katechumenen  haben  sie  das 
Lokal  zu  verlassen  (CA  VIII,  5,  6;  Lag.  239,  19). 

So  sicher  es  mir  also  auch  ist,  dass  Justin  hier  ein  litur- 
gisches Gebet  zitiere,  so  unsicher  bleibt  es  doch,  welches  Ge- 
bet das  ist.  Schlechtweg  behaupten,  wie  Probst  das  tut  ^), 
dass  Justin  das  Gebet  CA  VIII,  6,  4  (Lag.  241,  11  ff.)  oder 
ein  ähnliches  gekannt  habe,  das  scheint  mir  zu  weit  zu  gehen. 
Möglicherweise  lebt  in  dem  Gebet  über  die  Besessenen  in  CA 
jenes  Gebet  weiter,  das  Justin  Dial.  30  vor  Augen  hat,  und 
vielleicht  erklären  sich  so  die  Anklänge,  die  zwischen  den  bei- 
den Texten  sich  zeigen. 

Halte  ich  also  schon  in  diesem  Falle  die  Sicherheit  von 
Probst  für  schlecht  begründet,  so  ist  es  n.  m.  M.  erst  recht 
gewagt,  auf  Grund  der  Worte  in  Dial.  90:  „Wer  von  euch 
weiss  nicht,  dass  vorzüglich  das  mit  Weinen  und  Flehen,  mit 
gebeugtem  Leibe  und  gebogenen  Knieen  verrichtete  Gebet  Gott 
versöhnt?"  sofort  den  Schluss  zu  machen:  Justin  kennt  auch 
das  Gebet  über  die  Bus s er.  Möglich  ist  es,  aber  beweisen 
lässt  es  sich  mit  nichts.     Auch  eine  zwischen  Justin  und  CA 


1)  Liturgie  der  drei  ersten  christl.  Jahrh.  S.  96  f. 
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nah  verwandte  Stelle  kann  nicht  als  beweiskräftig  genug  gel- 
ten. Justin  sagt  I.  Apol.  c.  15,8:  öeAec  yap  6  rcairjp  6  ou- 
pcUyiGC,  TYjV  |JL£Tavotav  tou  a|JLapia)Xoö  r;  tyjv  zoXaacv  auxoO.  Und 
CA  Vin^  971"(Läg.  244,l¥fy~ist  zu  lesen :  öxi  ou  ßouXet  xöv 
i^avaiov  TOU  apiapTwXoö,  aXXa  tyjv  (xeiavocav.  Der  ausgespro- 
chene Gedanke  ist  zu  allgemein  und  die  Form  doch  noch  zu 
verschieden,  als  dass  sich  mit  dieser  Stelle  etwas  anfangen 
Hesse. 

Abschliessend  können  wir  also  behaupten,  dass  Justin 
wohl  ein  Entlassgebet  über  die  Katechumenen  kennt;  ob  aber 
in  der  ihm  geläufigen  Liturgie  auch  Gebete  über  und  für  jene 
anderen  Gruppen  der  Gemeinde  vorkamen,  lässt  sich  aus  ihm 
nicht  beweisen,  immerhin  ist  es  nicht  unwahrscheinlich. 


3.  Das  Gemeindegebet. 

Folgen  wir  dem  Gange  der  Liturgie  weiter,  so  kommt 
jetzt  das  grosse  Gemeindegebet,  das  sich  in  der  cl. 
Lit.  so  gliedert,  dass  zunächst  der  Diakon  prosphonetisch  eine 
Reihe  von  Gebetsanliegen  vorbringt,  worauf  der  Bischof  (ap- 
Xcspeu?)  für  die  Gemeinde  betet  (CA  YIII,  9,  2—11,  2  =  Lag. 
244,  28—247,  24).  Wir  sahen  schon  oben  S.  57  f.,  dass  Justin 
einen  solchen  Gebetsakt  kennt  (L  Apol.  65,  1  und  67,  5). 
Jetzt  fragt  es  sich,  ob  wir  aus  seinen  Schriften  den  Gebets- 
inhalt näher  bestimmen  können  und  ob  wir  dabei  auf  Paral- 
len  zu  CA  stossen. 

Schon  oben  habe  ich  I.  Apol.  65,  1  und  CA  VIII,  9,  2 
nebeneinandergestellt:  in  dem  sOtovo)^  Justins  dürfen  wir  wohl 
das  auvTovo);  in  der  Gebetsaufforderung  des  Diakonen  in  CA 
wiederfinden. 

Nun  charakterisiert  Justin  die  zoLva^  £i>X^?  so,  dass  sie 
1.  für  die  Gemeinde  selbst  {bnkp  eauiwv)  geschehen,  2.  für 
den  Getauften  ((jTzkp  loO  cpwxcaO-ivxo^ ;  es  handelt  sich  ja  um 
den  Gottesdienst  nach  der  Taufe  eines  neuen  Gemeindegliedes) 
und  3.  für  alle  anderen  sonst  (bnep  aXXwv  Tcavxaxoö  Tcavxwv)^), 
d.  h.  doch  wohl  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  für  alle  nichtan- 


1)  Vgl.  bei  Chrysostomus :    AsYjO-tojjiav  .  .  .  bnkp  twv   §vxa'j9-a    -xai   xcov 
ccTravcaxoö  (Br.  473,  2). 
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wesenden  (-Jeinoindeglieder,  sondern  für  alle  Menschen,  d.  h. 
für  alle  Xichtcbristen.  Denn  dies  hervorzuheben,  lag  im  In- 
teresse des  Verfassers.  Es  ist  l)egreitlicli,  dass  Justin  in  diesen 
ohne  weiteres  Feinde  der  Christen  sieht  (vgl.  Dial.  c.  35 : 
d:b  xai  uT^sp  u|i(I)v  xa:  u:i£p  xwv  aXXwv  aTtavxwv  dvOpüjTicov  töv 
e/O-pa'.GVTwv  f/fiiv  iu/opisOa).  Dieser  Teil  des  Gebetes  wird  also 
vorwiegend  den  Feinden  und  den  Ungläubigen  gegolten  haben, 
unter  diesen  aber  besonders  den  Fürsten  (I.  Apol.  c.  17,  3). 
Alle  diese  Gebetsstücke  hat  nun  auch  das  Gemeindegebet  in 
CA  Vin,  10  (Lag.  244,  30  ff.),  mit  Ausnahme  der  Fürbitte 
für  die  Fürsten.  Die  meisten  Gebetsmahnungen  beziehen  sich 
auf  die  Gemeinde,  ihre  Amtsträger  und  ihre  einzelnen  Glieder. 
Auch  (10,  3  =  Lag.  246,  6  ff.)  erscheint  die  Bitte  (jr.kp  löv 
v£0'^ü)T:a~t!)v  ^)  aocA'-fwv  -)  v^[Jt(I)v,  ö^w;  6  v/jpio;,  aiTypiarj  aOiou^  xa: 
^c^aiwar^.  Das  Gebet  gedenkt  endlich  der  Feinde  und  der  Un- 
gläubigen (10,  4  Lag.  246,  15  f.)  mit  den  Worten:  ÖTiep  iy^d-piby 
y.al  |JL'.aG'Jviü)v  rijJia;  osr^O-wpLSv  '^)  •    \)r.h.p  twv  O'.toxdvxwv  r^fxa^  Sia 

TÖ  övofia  tgO  x'jpiG'j  o£r^O'ö[i£v Onep  xöv  e^w  öviwv 

Ocr;^w}jLcv.  Bei  Justin  aber  lesen  wir  I.  Apol.  c.  14,  3 :  xä: 
'jr.kp  Twv  £/0"pü)v  £'Jxs|ji£vg:.  y.ocl  to'j;  doLxw;  {Jt'.aoOvia;  tieiO-eiv 
7:£Lpü)|jievoL  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Justin 
hier  das  Gemeindegebet  und  zwar  in  einer  der  cl.  Lit.  ganz 
verwandten  Fassung  zitiert.  Das  Gebet  in  CA  endet  schliess- 
lich mit  den  Worten:  07;£p  d/Arp.o^v  o£r;0'ä){jL£v,  07zii>^  6  xupto; 
O'.aTrjpr^ayj  T^/M-a;  xal  cpuXd^r]  ty)  auioO  ^dpiit  dq  xiXo;  xal  ^uar^ia: 
r^fia;  TG'j  Tiovr^poO  xa:  -dviwv  tü)v  axavoaXwv  löv  EpyauOfxivwv 
T7)v  dvG|Ji''av  Y.7.1  awav)  £i^  xr^v  ,3aaiA£''av  a-jiGü  ttjV  £7iG'jpdvcGV 
(Lag.  246,  22  ff'.).  Niemand  wird  verkennen  können,  dass  dieser 
Gebetsschluss  in  CA  sich  sehr  eng  berührt  mit  der  Schluss- 
wendung bei  Justin:  gtto);  xr^v  aLwvLGV  awxrjpi'av  aü)^ä)p,£V.  Ja, 
an  diese  Worte  klingt  auch  der  Schluss  des  Gebetes  des  Bi- 
schofs in  CA  VIII,  11,2  an:  xat  xaxaciwaav  *)  auxou;  xf]; 
aiwviGu  ^(O'T;;  xf);  £v  xcTj  Xpi^xw  gg'j  (Lag.  247,  21  f.). 

Sind    diese  Beobachtungen  richtig,    so  ist  damit  zugleich 


1)  Man  beachte  die  Verwandtschaft   im   Ausdruck  mit   der   Justin- 
stelle. 

2)  Es  ist  vielleicht  auch  nicht  zufällig,  dass  I.  Apol.  65,  1  die  dcdsX- 
zoL  erwähnt  werden. 

3)  Vgl.  I.  Cl.  60,  3:  pO^a:  r,\i.ÖLc,  dTio  twv  [jl'.soüvkdv  r/|J.a;  doixcoc. 

4)  Beachte  das  y.a-ag-.ojO-coiisv  in  I.  Apol.  65,  1. 


69 

erwiesen,  dass  die  xotvac  eu^at,  von  denen  Justin  I.  Apol.  c.  65, 1 
redet,  tatsächlich  nur  von  dem  Gemeindegebet  zu  verstehen 
sind,  das  aber  auf  die  besondre  Situation  Rücksicht  genommen 
hat.  Das  merkt  man  in  den  Worten :  okwc,  xaxa^LW^wfisv  xtX. 
(c.  65,  1). 

Alles  in  allem  —  Justin  kennt  ein  Gemeindegebet,  das 
sich  mit  dem  in  CA  uns  überlieferten  sehr  nahe  berührt  ha- 
ben muss ;  es  gehörte  dem  gleichen  Typus  an.  Wir  müssen 
also  annehmen,  dass  sich  dies  Gebet  von  der  im  I.  Clemens- 
brief vorliegenden  Form  auf  die  in  CA  überlieferte  Gestalt 
hin  entwickelt  hat.  Eine  Zwischenstufe  mag  das  Gebet  zur 
Zeit  Justins  gewesen  sein.  Jedenfalls  war  es  wohl  auch  noch 
zu  Justins  Zeit  Sitte  wie  in  I.  Cl.  (c.  60,  4  und  61,  1  u.  2). 
an  das  Gemeindegebet  ein  besonderes  ausführliches  Gebet  für 
die  Obrigkeit  anzufügen.  Denn  I.  Apol.  c.  17,  3  gedenkt  er 
dieses  Gebetes  mit  den  Worten:  „BaacXec^  zac  ä^yo^xccc,  dv-^pw- 
TTWV  6|JLoXoYOövT£?  xa:  suxofxevo:  (Jisia  Tf\c,  '^x(3i\iY.r\q  5uvd|JL£ü)?  xai 
awcppova  xov  Xo^tapiöv  Ir/pvzoLc,  ufxa^  eOpe^-yjva'.".  Eine  deutliche 
Parallele  dazu  findet  sich  in  CA  nicht.  Die  Fürbitte  für  den 
ßaatXeu;  und  die  Obrigkeit  findet  sich  nicht  im  Gemeindegebet, 
sondern  im  Interzessionsgebet  VIII,  c.  12,  18  und  wiederholt 
c.  13,  1  und  im  ersten  Schlussgebet  c.  15,2;  hier  in  der  For- 
mel: „Tou?  ßaacXe:^  SLaxfjpTjaov  ev  £''pT]VY],  xohc,  äpx^'^'^^i  ^"^  ocxaLO- 
auvTj".  (Lag.  260,  22  f.;  vgl.  256,  30  f.;  258,  20  f.)  Wir  haben 
darin  vielleicht  den  letzten  Ausläufer  dieses  anfänglich  sehr 
umfänglichen  Gebetes  zu  sehen. 


4.  Das  Präfationsgebet. 

Justin  gibt  den  Inhalt  des  Präfationsgebetes,  wie  er  es 
kennt,  ausser  in  I.  Apol.  c.  65  u.  67  auch  noch  in  c.  66  und 
Dial.  c.  14  u.  117  an.  Auch  I.  Apol.  c.  13  mag  man  zum 
Teil  heranziehen,  obwohl  nach  meiner  später  zu  begründen- 
den Auffassung  dieses  Kapitel  sich  auf  die  häusliche  Eucha- 
ristie bezieht.  Endlich  ist,  wie  ich  glaube,  auch  die  Stelle 
II.  Apol.  c.  5,  2  an  einem  eucharistischen  Gebete  orientiert. 
Dafür  spricht  neben  anderem  namentlich  auch,  dass  sich  der 
Ausdruck  wpwv  (isiaßoXac  aus  I.  Apol.  c.  13, 2  hier  wieder 
findet.     Danach    besteht   das  Gebet  zunächst  aus  Bitten  und 
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Danksagung:  g-j  aüvieXlaavio;  xa;  eO^a?  xa:  ttjV  eu^apcaiLav 
(I.  Apol.  c.  65,  3);  xa:  6  TTpoeaio);  eO^a;  gjjlolo);  */.a:  eO/^apiaiia?, 
öar;  o'jvajjL:;  aOio),  ava-£jji7:£L  (c.  67,  5).  Dass  hier  deutlich  diese 
zwei  Gruppen  unterschieden  werden,  ist  nicht  wegzuleugnen. 
Das  beweist  das  6[jLo:a)c.  Sollten  die  eO/ai  nur  den  Allgemein- 
begrift',  die  sO/apLaTca'.  aber  den  eigentlichen  Inhalt  angeben, 
so  wäre  das  d'xoiwc  sinnlos.  Was  ist  aber  der  Inhalt  der  £u- 
X3C'',  die,  verbunden  mit  den  Dankgebeten,  der  Bischof  spricht? 
Ich  bin  überzeugt,  dass  damit  das  Interzessionsgebet  gemeint 
ist,  das  sich  in  CA  YIII,  c.  12,  18  (Lag.  256,  21  ff.)  unmitt- 
telbar  an  die  Epiklese  anreiht.  Dieses  priesterliche  Gebet 
schliesst  auch  hier  (c.  12,  21)  mit  dem  Amen  der  Gemeinde 
ab,  wie  das  auch  Justin  angibt.  Das  in  CA  YIII,  c.  13  (Lag. 
258,  12  ff.)  folgende  prosphonetische  Gebet  kann  sicher  nicht 
mit  gemeint  sein,  denn  das  betet  eben  nicht  mehr  der  Bischof. 
Der  Inhalt  jenes  Interzessionsgebetes  aber  deckt  sich  in  CA 
im  wesentlichen  mit  dem  Gemeindegebete.  Das  sagt  aber 
auch  Justin  in  c.  67,  5  durch  das  gjjloiwc.  In  der  Regel  über- 
setzt man  die  Stelle:  .,dann  schickt  der  Vorsteher  Gebete 
ebenso  wie  Danksagungen  nach  bestem  Vermögen  empor" 
(Veil,  S.  43).  Allein,  wie  zweck-  und  farblos  ist  doch  dann 
das  G|jiGLco; !  Das  einfache  xai  oder  xe  —  xai  genügte  doch 
vollkommen,  wie  denn  Justin  c.  65,  3  an  der  entsprechenden 
Stelle  auch  einfach  xa;  £0/3:;  z  a:  xr^v  E-j/apiaxiÄv  schreibt. 
Sehe  ich  ferner  recht,  so  gebraucht  Justin  das  GjXG''(i)r,  das  er 
viel  anwendet,  nie  so  formelhaft  y,  auch  ist  ihm  die  Wendung 
G|jLG:a);  za:  fremd  im  Sinne  von:  ebenso  ^vi.e;  vielmehr  schreibt 
er  dann:  g{jlgio3:  f|  (Dial.  76).  Man  vergleiche  auch  das  g|jiglü); 
y,yJ,  in  Dial.  c.  23.  Unsere  Stelle  würde  also  folgenden  Sinn 
haben:  Alle,  die  ganze  Gemeinde  schickt  (darauf)  Gebete  em- 
por (jedenfalls  durch  den  Mund  des  Diakonen) ;  darnach  wird 
Brot,  Wein  und  Wasser  gebracht;  und  nun  sendet  der  Bi- 
schof seinerseits  in  gleicher  Weise,  wie  es  die  Gemeinde  eben 
getan  hat,  Bitten  emj^or  und  dazu,  so  gut  er  kann,  Dank- 
sagungen. Also :  Für  die  Bitten  hat  der  Bischof  einen  An- 
halt an  dem  grossen  Gemeindegebet,  die  Danksagungen  aber 
stehen  ihm  frei:  das  g[ig:o)c  und  das  Garj  G'jva(X'.;  auxw  entspre- 


1)  Vgl.  z.  B.  I.  Apol.  18,  6.  19,  6.  20,  3.  43,  7.  52,  1.  63,  8.  66,  3.  Dial. 
28.  40.  45.  67.  68.  105.  111.   124. 
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chen  sich.  Nun  wird  auch  völlig  klar,  warum  hier  die  su/ai 
vor  den  Eu^aptaTcat  stehen,  während  in  Wirklichkeit  diese 
vorangehen.  Dieselbe  Wortstellung  finden  wir  auch  c.  65,  3. 
Man  beachte,  dass  auch  hier  Justin  in  den  vorhergehenden 
Versen  vom  Gemeindegebet,  das  er  mit  ac  eux«''  bezeichnet, 
gesprochen  hat,  und  dass  er  darauf  vom  Dankgebet  spricht. 
Rückblickend  fasst  er  nun  das  ganze  Gebet  in  a^  zhyjyJ.^  deren 
Inhalt  in  v.  1  skizziert  war,  und  v/  su/^apLaTia,  deren  Inhalt 
unmittelbar  vorher  angegeben  war,  zusammen. 

Besteht  diese  unsere  Deutung  zu  Recht,  so  sagt  uns  Ju- 
stin selbst  mit  klaren  Worten,  dass  die  eu^ai  des  Bischofs 
wesentlich  eine  Wiederholung  der  su^a:  der  Gemeinde  sind. 
Man  wende  nicht  ein,  dass  eine  solche  Wiederholung  unnatür- 
lich sei.  Wenn  sie  sich  in  CA  findet  und  ertragen  wurde  — 
und  sie  findet  sich  ausserdem  noch  in  anderen  Liturgien  — , 
warum  soll  sie  nicht  schon  zu  Justins  Zeit  erträglich  gewesen 
sein?  Zudem  empfand  man  darin  einen  grossen  Unterschied, 
dass  der  Bischof  das  Gemeindegebet  wiederholte,  und  dass 
er  es  gerade  an  dieser  Stelle,  beim  Abendmahl  wiederholte. 
Wir  dürfen  also  sagen:  wie  in  CA  das  Präfationsgebet  im 
wesentlichen  in  ein  grosses  Dankgebet  oder  richtiger  in  Dank- 
gebete (vgl.  die  eu^apcaiLac  bei  Justin)  und  in  eine  Reihe  von 
Bitten,  die  mit  dem  Gemeindegebet  sich  vielfach  decken,  zer- 
fällt, so  auch  in  der  Liturgie,  die  Justin  beschreibt.  Justins 
Liturgie  ist  also  eine  Liturgie  von  clementinischem  Typus  ge- 
wesen. 

Was  erfahren  wir  nun  von  dem  Inhalt  des  Präfa- 
tionsgebetes  bei  Justin,  soweit  es  eu/^apcaica  oder  thya- 
pcaxiaL  enthielt? 

Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  sagen  folgendes: 
I.  Apol.  c.  13,  2:  £X£cv(p  5s  e'jxap^'axou?  övxa^  S:a  Xoyou  TcojXTia; 

XaC    U{XVOU$  7I£[Jl7I£tV  OTU£p  T£  TOU  y£yOV£VaL   Xa:  TWV  £1?  £Upü)- 

aicav  Tuopwv  TidvTwv,  tiolotyjXwv  [jl£v  y£vü)v  xat  (jL£TaßoXa)v 
^p(i)v^  xac  TOU  TiaXcv  £V  acpO-apaia  y^vlaO-a:  5:a  ttigilv  Ty]v 

£V    aUTW    odx-ifitlC,    7r£{Jl7IOVT£^. 

I.  Apol.  65,  3 :    zac   ouio^    [ö  7rpO£aTa);]    Xaßwv   a:vov  v.al  So^av 

T(j)  Tiaxpc  Twv  öXwv  hioL  ToO  övofxaxo^  Toö  ULou  xa:  xoö  tiveu- 
ixaxo^  xoO  olY^o'O  dva7i£[A7r£c  xac  £uxapLaxLav  U7i£p  xoö  xaxr^- 
^cwa-ö-ac  xouxwv  Tcap'  aOxou  etic  tioXu  tzoizIzoli. 

II.  Apol.  5,2:6  ^£6^  xov  Tidvxa  x6a[iov  TtOiTjaa;  xac  xd  STUcys^^ 
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xapTTWv  xa:  wpwv  (leiaßoXa^  xcafJLY^aa;  xac  0-scgv  tgutoi; 
vofiov  Tacac,  a  xa:  aOix  o:'  avO-ptoTicj;  :pa:v£Tai  TUSTioirj- 
xw^j  TT;V  jiev  Tü)v  av^pwTTtov  xa:  töv  uttö  t6v  oupavov  Tipo- 
vc:av  «YY^^^^'?»  ^^S  s^::  to'jto:^  exa^e,  7rap£00)X£v. 

Dial.  c.  41 :  lov  apiov  xf^z  £i)xap:ai:a; 'Ir^aoö;  Xpiaxö^  6 

x'jp:G;  "/^[Awv  T:ap£oa)X£  7:o:£:v,   :va  a[jLa  x£  £uxap:ax(jL)|ji£v  x(o 
^-£(0    'jTülp    T£   xoO  xov  x6a|iov  £xx:x£va:  auv  Traac  xol^  £v 
aOxo)  6:a  xgv  av^pWTücv,  xa:  07i£p  xoO  d^ö  x-^^  xaxcÄ;,  £v 
■(i  Y£YGva|ji£v,  y|A£'jO'£p(DX£va:  r/|JLac,  xa:  xa^  ap^a;  xa:  xa; 
£^G'ja:a;   xaxaX£Xux£va:    x£A£:av  xaxaA'ja:v  Gia  xgö  ^z(x.%'r^- 
xgO  yz'^o\it^O'j  'Äocxy.  xr^v  JjguXt^v  aOxGO. 
Dial.  c.  70:  "Ox:  |jl£v  g'jv  xa:  leyei  £v  xauxTj  xfj  7rpG'^rjX£:a  [Jes.  33, 
13  ff.]  7:£p:  xgO  apxGu,  gv  7:ap£Ga)x£v  r^ptCv  g  r/{jL£X£po;  Xp:- 
axGC  7:g:£:v  £i;  dvajjivr^a:v  xgO  a£a(i)jjiaxG7iG:'^aO'a:  auxöv  5:a 
XG'JC  7L:ax£6Gvxa;  £:c  aOxGV,^  o:-'  gu;  xa:  Tra-^-r^XG;  yiyoye,  xa: 
7:£p:   xgO  T.0Tripi:>\j ,    o    £:;    äva|xvr^a:v    xgO    a:[jiaxo;   auxGO 
T:ap£Ga)X£v  £'JXap:axGuvxa^  7cg:£:v,  '^a:v£xa:. 
Dial.  c.  117:    TaOxa  y^9  jJiGva    [euy^ocl  xa:  £i)xapLax:a:]  xa:  Xp:- 
ax:avG:  TrapdXajJGV  tcolelv,  xat  ek    fx.yoL\ivrpei  bk  zfi^  xpocpfj: 
a'jxwv    ^r^pa;   x£  xa:   'J^p^g,    £V  f^   xa:  xgö  Tid^Guc,  6  7i£- 
7:gvö-£  g:'  a-jXG'JC  6  u:g;  xgO  ^£gO,  |i£[xvr^vxa:. 
Diese    Stellen    geben  uns,   gewiss   nicht  vollständig,    aber 
(loch   im  wesentlichen   Bescheid    über  den  Inhalt   des  langen 
(  £t::  7:ga'j)  Gebetes,  das  bei  der  eucharistischen  Feier  gehalten 
zu  werden  pflegte  und  das  Justin  als  Ganzes  auf  Christi  An- 
ordnung   zurückführt.     Darnach    wird    Gott   gedankt   für    die 
Schöi;)fung,    Erhaltung    und  weise  Ordnung    in  der  AVeit,   für 
die  AVürde,    die   er    den    Menschen    eingeräumt   hat,    für  die 
Menschwerdung  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  der  dadurch  leidens- 
fähig A\Tirde,    für  die  Erlösung  der  Menschen  von  der  Sünde 
und  für  die  Befreiung  von  allen  feindlichen  Mächten,  für  das 
Leiden,    dessen  bei  der  Feier   dankbar  gedacht  wird,    für  die 
Auferstehung    und    endlich    dafür,    dass   die  Gemeinde    über- 
haupt diese  Feier  halten  darf. 

Sehen  wir  uns  nun  in  den  uns  überlieferten  alten  Abend- 
mahlsliturgien um,  so  finden  wii-  keine,  auf  die  diese  Angaben 
so  vortrefflich  passten  als  die  clementinische  in  CA  VIII. 
In  der  Tat,  alle  diese  Stücke,  die  Justin  aufzählt,  kehren  hier 
wieder.     Dass  das  eucharistische  Gebet   hier   noch  mehr  ent- 
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hält,  als  Justin  angibt,  fällt  nicht  ins  Gewicht,  denn  offenbar 
ist  es  ihm  an  keiner  der  angeführten  Stellen  um  Vollständig- 
keit in  seinen  Angaben  zu  tun.  Dass  er  aber  auch  das  grosse 
historische  Stück  dieses  Gebets  gekannt  haben  muss,  haben  wir 
oben  gesehen  (vgl.  S.  24  ff.). 

Also  auch  dieser  Tatbestand  berechtigt  uns,  zu  sagen : 
Justin  kennt  eine  Liturgie,  die  dem  Typus  der  clementinischen 
angehört  haben  muss. 

Einer  besonderen  Erörterung  ist  die  Frage  wert,  ob  Justin 
auch  die  Rezitation  der  Einsetzungsworte  beim  Abend- 
mahl gekannt  habe,  eine  Frage,  die  vielfach  erörtert  ist,  die 
sich  aber,  so  scheint  mir,  mit  ziemlicher  Sicherheit  beantwor- 
ten lässt.  In  der  Regel  nimmt  man  hierbei  den  Ausgang  von 
I.  Apol.  c.  Q6,  wo  bekanntlich  die  Einsetzungsworte  zitiert 
werden  und  wo  man  diese  unter  dem  dunklen  Ausdruck  oC 
suXYj?  Xoyoi)  Tou  Tcap'  auxoö  wiederfinden  will.  Allein  es  ist 
vielleicht  richtiger,  wir  richten  zunächst  unser  Augenmerk  auf 
die  Tatsache,  dass  wiederholt  Justin  betont,  dass  Jesus  nicht 
etwa  nur  den  Gebrauch  von  Brot  und  Wein  beim  Abendmahl 
eingesetzt  habe,  sondern  dass  auf  seinen  Befehl  auch  die  da- 
bei gesprochenen  Gebete  zurückgehen,  Gebete,  in  denen  auch 
des  Leidens  des  Herrn  gedacht  werde  (Dial.  41  und  c.  117). 
Gedenkt  man  aber  des  Leidens  Christi  im  xAbendmahlsgebet 
und  gebraucht  Justin  in  diesem  Zusammenhang  regelmässig 
den  Ausdruck  dva{xv7jacc,  der  den  Einsetzungsworten  entnom- 
men ist,  so  folgt  daraus  doch  wohl  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit, dass  bei  der  Handlung  selbst  die  Einsetzungsworte  rezi- 
tiert wurden,  auf  denen  doch  zuletzt  die  ganze  Handlung 
als  'eine  gottgewollte,  gottgeordnete  ruhte.  Liest  man  nun 
1.  Apol.  c.  GQ,  so  wird  man  über  jeden  Zweifel  hinausgehoben, 
dass  Justin  hier  die  Einsetzungsworte  in  Erinnerung  an  die 
Liturgie  zitiert.  Justin  will  beweisen,  dass  es  sich  im  Abend- 
mahl nicht  um  gewöhnliches  Brot  oder  gewöhnlichen  Wein, 
sondern  um  eine  „eO/^apcaTTjO-scaa  xpo'^r/'  handelt.  So,  behauptet 
er,  würden  sie  gelehrt,  und  zwar  von  den  Aposteln,  die  be- 
richten, TÖv  'I^jacOv  Xaßovxa  apxov  eOxap^cxYjaavxa  etTieiv  ToOxo 
noielze  ei(;  xyjv  avajjivyjaiv  [aou,  xoOxo  sax:  x6  aa)|jia  (xou  •  xac  xö 
TcoxYjpcov  ojxoio)^  Xaßovxa  xocl  sO/^apcaxr^aavxÄ  eiTisiv  •  ToOxo  iax: 
x6  a!|jLa  [xoo.  Die  Gewissheit  der  Christen,  dass  ihre  ,,euchari- 
tierte  Speise"  wirklich  Leib  und  Blut   Christi  sei,  ruhte  also 
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darauf,  dass  1.  Christus  Brot  und  Kelch  „eucharistiert",  d.  h. 
mit  Dankgebet  geweiht  hat,  —  man  beachte,  dass  beidemal, 
bei  Brot  und  bei  Kelch,  das  eO/apiaTr^aavxa  steht  — ,  und  2. 
dass  er  erklärt  hat,  nun  sei  Brot  und  Kelch  sein  Leib  und 
sein  Blut.  Gewiss  lag  an  dieser  Gewissheit  der  Christen  bei 
der  Feier  das  Wesentliche.  Sollte  man  nun  nicht  bei  jeder 
AViederholung  der  Feier  zur  Yergewisserung  der  Gemeinde 
auch  diese  wichtigen  AVorte  wiederholt  haben?  Drängte  nicht 
alles  dazu?  Man  nenne  einen  Grund,  weshalb  man  es  nicht 
getan  haben  sollte.  Also  sowohl  wenn  man,  Justin  folgend, 
von  dem  Gedanken  der  Erinnerung  an  das  Leiden  des  Herrn, 
als  auch  wenn  man  von  dem  Gedanken  der  geweihten  Speise 
beim  Abendmahl  ausgeht,  kommt  man  zu  der  Gewissheit,  die 
Liturgie  Justins  kannte  unbedingt  die  Einsetzungsworte,  und 
so  wird  es  ganz  begreiflich,  dass  er  sie  auch  c.  66  zitiert; 
lehnt  er  sich  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  c.  65  u.  67 
durchaus  an  die  Liturgie  an.  Jetzt  wird  man  auch  darüber 
nicht  in  Zweifel  sein  können,  was  unter  dem  Ausdruck  ci'  eO- 
yr^:;  Xi-^o'j  zob  izy.p'  aOioO  gemeint  ist.  Wäre  nur  an  das  Dank- 
gebet gedacht,  so  würde  es  unverständlich  sein,  warum  Justin 
nicht  einfach  geschrieben  hätte;  ol'  Buyf^;,  xr];  Tuap'  aoxoö.  Er 
muss  vielmehr  an  ein  ganz  spezielles  Wort,  von  Jesus  her 
überliefert,  das  im  Abendmahlsgebete  vorkam,  gedacht  haben. 
Und  das  können  nur  die  Einsetzungsworte  gewesen  sein.  So- 
nach ist  also  Justin  der  Ueberzeugung,  dass  die  Einsetzungs- 
worte weihende  Kraft  haben.  Man  wird  sich  aber  hüten  müs- 
sen, diesen  Gedanken  zu  pressen.  Es  ist  damit  nicht  ausge- 
schlossen, dass  für  Justin  auch  die  Epiklese,  falls  er  sie  auch 
schon  in  seiner  Liturgie  fand,  weihende  Kraft  hatte  ^).  In  sol- 
chen Fragen  hat  man  schwerlich  prinzipiell  gedacht. 

Wir  können  also  behaupten,  dass  das  Dankgebet  in  der 
Justin  vertrauten  Liturgie  alle  die  wesentlichen  Stücke  ent- 
halten hat  —  vielleicht  mit  Ausschluss  der  Epiklese  — ,  die 
wir  in  CA  finden. 

Die  weitere  Frage  ist  nun :  Finden  sich  etwa  auch 
sprachliche    Anklänge     und    inhaltliche,     g  e- 


1)  Kattenbusch  will  es  als  möglich  annehmen,  dass  ein  Hinweis  auf 
die  Epiklese  in  der  Erwähnung  des  heil.  Geistes  c.  65,  3  stecke.  Mir  will 
das  sehr  wenig  wahrscheinlich  vorkommen. 
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dank  liehe  Parallelen  bei  Justin  zu  diesem  Stück 
der  cl.  Lit.  ?  Dies  ist  der  Fall.  Ich  setze  wieder  die  betref- 
fenden Stellen  nebeneinander.  Aber  ich  will  nicht  unterlas- 
sen, wieder  daran  zu  erinnern,  dass  diese  Parallelen  erst  durch 
ihre  Häufigkeit  ihr  Gewicht  erlangen.  Die  eine  oder  die  andere 
gleichlautende  oder  sinnverwandte  Stelle  würde  für  unsere 
Frage  gar  nichts  ausmachen.  Da  sich  aber  eine  sehr  statt- 
liche Reihe  von  Parallelen  findet,  so  muss  mit  ihnen  ernst- 
lich gerechnet  werden.  Welche  Schlüsse  daraus  zu  ziehen 
sind,  werden  wir  später  sehen. 

Ich  beginne  damit,  dass  ich  dem.  ersten  Abschnitt  des 
Präfationsgebetes,  der  Anrede  an  Gott,  alle  bei  Justin 
sich  findenden  entsprechenden  Formeln  beifüge.  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  fast  alle  Begriffe  dieses  Gebetsabschnittes  ihre 
Parallele  bei  Justin  haben. 


CA  yill,  12,  4  (Lag. 
249,  6  ff.). 

"A^cov  (b?  aXyjtes  y.ocl 
hixociov  npb  Tiaviwv  dv- 

1)[JIV£LV       GZ     TOV       ÖVTO)^ 

övxa  -O-eov,  töv  Tzpb  tcov 
ysvyjTwv  övxa ,  iE,  ou 
Tiaaa  noczpidc  iv  obpocvolc, 
xa:  eTzl  yfic,  övop(,a(^£Tat, 
TÖV  \i6vo^  dylvvyjTov  %al 

avapxov  xac  dßaacXsuxov 
xai  dSeaTioxov,  xov  dvev- 

Ss-^,  xöv  TZOLVxhq  dyaö-oö 

Xopyjyov,  xöv  Tcdayj?  ai- 
ziocq  xod  yeveaeü)^  xpetx- 


xova,  xov  Tiavxoxe  xaxd 
xd  auxd  %at  (baauxwi; 
e^ovxa,  iE,  ou  xd  Jtdvxa, 
xaö-djiep  £x  xtvo?  dcpsxyj- 
pca^  elq  xö  elvat  T^ap-^X- 

^•£V. 


Justin 


l,  13,3:  utöv  aöxöv  xoö  övxtoc  ^eoö. 


I,  14, 1 :  ^£(p  |Ji6v(p  Xü)  dy£vvyjx(p  .  .  Dial. 
5:  [iovo?  dyivvyjxo?   %ac    dcpO-apxo?  6 

•8'£Ö?. 

I,  14,  3 :  6  irdvxwv  SeotcoI^wv  ■Ö'£Ö?. 

I,  13,  1:  xöv  SyjfjLtoupyöv  xoöSe  xoö  Tcavxö; 
a£ß6[JL£VOC,  dv£v§£f]  aEfidxtov  xac  ottov- 

owv  xa:  ^u{xca[jLdxü)V. 
Dial.  23 :  cpiXavO-ptOTiov    xai   Tupoyvwaxrjv 

xac  dv£v6£'^  xac  6:xatov  xac  dyaö-ov  .  . 

I,  14,  2 :  vuv   dyaO-o)    xa:    dy£vvy]Xü)    -O-Ecp 

£auxoü?  dvax£\)-£cx6x£?  ;     10,  2  :  Txdvxa 

XTjV   (y-pyriv  dya9-öv  övxa  §rj|jLcoupyfjaa: 

aOxGV  .  . 
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I,  20,  2 :  V]|i£cg  xpelxTov  ic   xöv  [lexaßaX- 

X0[X£Vü)V     VOOÖ|JL£V    TGV    TlCtVItOV    TCOLTJTTjV 

•ö-eov. 
Dial.  3 :  Tö    xaia  xa  auxa  xac  waauxw; 

dsc  l/^ov  xa:  xoO  eivat  notai  xol^  diX- 

Xoic,  al'xLov,  To\)xo  Sr]  eaxLv  6  ^eo?. 

Wir  sehen,  dass  Justin  fast  alle  die  Epitheta  kennt,  die 
das  Präfationsgebet  Gott  beilegt  ^).  Ja  man  beachte,  dass 
zwei  Formeln  dieses  Gebetes  (6  övxw;  -ö-eo^;  dvsvSerj;)  dicht 
neben  einander  gerade  in  einem  Kapitel  vorkommen  (I.  Ap. 
13),  wo  vom  eucharistischen  Lob  und  Dank  gegen  Gott  die 
Rede  ist:  man  beachte  ferner,  dass  die  reiche  und  entwickelte 
Schlussformel  fxov  ttxvxoxs  zaxa  xa  aOxa  xxX.)  fast  wörtlich 
bei  Justin  sich  findet. 

Das  nächste,  hier  in  Betracht  kommende  Stück  des  Prä- 
fationsgebetes  bezieht  sich  auf  die  durch  Christus  voll- 
zogene AV  e  1 1  s  c  h  ö  p  f  u  n  g. 

CA  YIII,  c.  12,  4  Justin. 

(Lag.  249,  16  ff.) 

.  .  6    xa   Tüscva    ex    xoö '  I,  23,  2 :  xal  'Irjaoö?  Xpioztc,  (jlovo?  Iblo)^ 
[IT]    övxo?    £l;    xö    £cvat 


Tiapayaywv  Sia  xoö  |Jio- 
voy£voö;  aou  \jIou'  auxöv 
0£  7cp6  Tidvxwv  atu)V(i)v 
y£vvrjaa?  ßouXyja£c  xat 
ouva|jL£L    xac   dyaO-oxr^xt 

d{JL£aLX£UXÜ)5,    ^^0'^  JJIOVO- 

y£vf],  Xoyov  ^£6v,  aocpiav 
v^öaav,  Tcp(i)x6xoxov  Tid- 


ucö^  xü)  •9'£qj  y^Yt^yfizoLi^  Xoyo;,  auxou 

U7rdp)(ü)v  xa:  Tipcoxoxoxo^  xac  Suvajjic?  . . 

Dial.  61 :  dp)(Y]v  Tipö  Tidvxwv   xöv   xxca- 

[xdxwv  6  d'ob;,   Y£Y£vvr^x£  Suvafxiv  xcva 

i^  £auxoö  XoycxYjv ,  t^xc?  xat  66^a 
xupiou  UTcö  xoO  7:v£6|JLaxo;  xoö  dytou 
xaX£cxai,  7iox£  8£  uto^,  tüoxe  §£  aocpca, 

7iox£  bk  oiYY^Xoq,  Tioxe  §£  •0'£6?,  Ttoxe 

§£  xupLO?  xat  Xoyo^. 


1)  Mit  dem  oben  mitgeteilten  Anfang  des  Präfationsgebetes  aus  CA 
YIII,  12  sehr  verwandt  ist  der  Eingang  des  Ordinationsgebetes  CA  VIII, 
5.  Auch  dazu  finden  sich  bei  Justin  beachtenswerte  Parallelen.  Ich 
mache  auf  folgende  aufmerksam  :  Zu  6  d=l  wv  vgl.  I.  Ap.  13,  4.  Zu  d- 
Xr^O-ivög  vgl.  I,  53,  6.  Zu  ö  xa  Txdvxa  slSoJS  Ttplv  Ysvsaswg  auxwv,  6  xwv  '/.puTz- 
xöv  -f^waxyjs  vgl.  I,  44,  11;  Dial.  16.  23.  92.  127.  Zu  6  dr^iitoupyös  xwv 
oAü)v  vgl.  bes.  I,  63,  11. 
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CA  VIII,   c.  12,  4 
(Lag.  249,  16  ff.) 


dp)(L£p£a  aov,  ßaatXea  be 
-aocl  xuptov  Trapyj;  votjt'^^ 

xöv  Tzpb  TtavTWV,  Sc'  o5 
xa  Travxa.  Su  yap,  -S-ee 
Si'    auxoö    xa 


acü)vt£ 


Tiavxa  Ti£7ioty]%a?  xa:  6c' 
auxoO  X'^^  TifoayjxouGT]:; 
npovoiac,  xa  öXa  a^coc^' 
6c'  00  yap  xö  £cvac  E/^a- 
pcao),  Sc'  auT^  xac  xö 
£u  £tvac  ESwprjaü). 
....  xac  {JLExa  xaöxa 
Txavxa  Tüoc/jaa*;  Sc'  auxoö 
xov  cpacv6|jL£vov  xoöxov 
x6a|jL0V  xac  Tiavxa  xa 
£V  auxü). 


Justin. 

Dial.  128:  ...  xa^  £V  xoc;  7xpo£cpy]fji£Voc? 
Sca  ßpaxEwv  xöv  Xoyoy  ij-^xaaa,  ectiwv 
XY]V  S6va{xcv  xauxvjv  YEyEVv^aH-ac  diiö 
Toö  Tiaxpog,  Suvafjtec  xac  ßouX-^j  aOxoö. 

I,  21,  1:  xöv   Xöyov,  ö  eaxc  Tcpwxov  yev- 

VTjfia    XOÖ    i)£OÖ. 

I,  46,  2 :  xöv    Xpcaxöv    Tipwxoxoxov    xoö 

d-eoü  bIvoci  EScSa/^O-TjfjLEV    xac    7ipo£[Jir^- 

v6aa|jL£V  Xoyov  £cvac. 
Dial.  138:  6    yap   Xpcaxo?,    Tipwxoxoxo^ 

ndaric.  xxc(3£a)s  wv. 
I,  63,  15:  6    Aoyo?   xac    Tüpwxoxoxo?  tov 

xoO  ^'£00  xac  0-£Ö?  Ö7rap)(£C. 

I,  33,  6 :  xöv   Xoyov,   oc,   xac  7rp(i)x6xoxo{; 

xw  ^£0)  £axc. 
Dial.  76:  Kac  'Haaca;  S£  [JiEyaXy]?  ßouXfj^ 

äYYBXov  auxöv  ecttwv  .  . 

II,  6,3:  6  0£  u:ö?  £X£cvou,  6  piovo;  X£- 
yö[X£vo?  xupc'ü)?  uco?,  6  X6yo(;  Tipö  xwv 
7X0CY]|iaxü)V  xac  auvwv  xac  y£vvü)|jL£vo?, 


öx£  XY)V  c^px*^^  ^^'  auxoö  Txavxa  £xxca£ 
xac  £x6a[X7]a£  ^). 
•I,  12,  7 :  6  Xöyo;,    ou  ßaaiXcxwxaxov  xac 

Scxacoxaxov  apxovxa  [i£xa  xöv  y£VVY^- 

aavxofl»  ■8'£Öv  ouSeva  ocSa{jL£v  övxa. 
I,  63,  14:  övxo^    u[oö    xoö   -O-eoö,    ö;  xac 

ayy£Xos  xac  dTtoaxoXo?  X£xXr^xac. 
I,  63,  4.  5 :  6  Xoyo?  xoö  ^£oö  £axcv  ö  ucö; 

auxoö  .  .   .  xac  dyy£Xo?   Se    xaX£cxa: 

xac  dTioaxoXoi;. 
I,  63,  5 :  xöv  ^'EÖv  Scd  Xoyou  xöv  x6a[xov 


1)  Vgl.  CA  VII,  34,  1 :   6   Sca  Xpcaxou  r^oif^ooLC,  xä  5Xa  y.al  Si'  a-jio'j  iv 
^PXXl  y-ooii-fiOOLc,  xa  öcy.axaoHsuaaxa. 
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Justin. 

Tioi-^aat  eyvwaav. 
II,  5,  2 :  6  ^-eö;  xöv  Tiavia  xoajjiov    ttoc- 

Dial.  41:  'lyjaoö;  Xpiaiö;  6  xupLO?  Vjjiöv 
7iap£0(jDXc  TiOLcLv,  l'va  a[xa  Xc  eu/apc- 
aTö)|JicV  TW  -ö-ew  uTiep  xe  xoö  xov  x6a- 

[Aov  ^xxLxevac  aüv  Tiaacv  xol?  £V  auxw 

S'.a  xov  5vö-pü)7iov. 
Dial.  c.  115:  epy^o\i.(x.i  vöv  arioSei^at  Tipo- 
y.'f^p\Jqu    eivac   xwv   utiö  xoö  y](JL£xl-pou 
Espiü);    xa:    -ö-sou    xa:    Xpcaxoö,    uEou 

xoö  Tiaxpö?  xwv  6Xü)v,   y'''^^^^^-  t^^^^- 

XdvxcDv. 
Dial.  c.  116  :  xai  cpY]{A:  xaxeivrjv  xyjv  olko- 
'        xaXu4'iv  £i;  i^{xa5  xoö;  etic  xov  Xpcaxov 
I        dpx^epea  toxjxov  xov  axauptoO-evxa  tci- 

axeuovxa;  ysy^'^'^/^^''^^* 
Auch  hier  ist  die  christologische  Anschauung  in  CA  und 
bei  Justin  ganz  die  gleiche:  Christus  ist  als  Logos  von  Gott 
nach  dessen  Macht  und  Willen  vor  aller  Ewigkeit  gezeugt, 
er  ist  selbst  Gott,  aber  doch  Gott  untergeordnet,  er  ist  der 
eigentliche  Sohn  Gottes,  der  Erstgeborene,  und  durch  ihn  hat 
Gott  die  Welt  geschaffen.  So  finden  sich  auch  hier  wie  dort 
im  wesentlichen  die  gleichen  Formeln  wieder.  Besonders  wich- 
tig ist,  dass  die  Formel:  Christus  ist  gezeugt  0'jva|ji£:  xa: 
,3odXy)  '8'£oö,  in  beiden  Texten  wiederkehrt.  Wichtig  ist  ferner 
auch,  dass  bestimmte  Begriffe  hier  wie  dort  dicht  neben  ein- 
ander stehen,  nämlich  uliz,  Xoyo^  und  TcpcDToxoxoc.  Diese  Zu- 
sammenstellung zeigt  sich  nicht  nur  in  CA  YIII,  c.  12,  4  (Lag. 
249,  19  f.),  sondern  auch  in  c.  12,  14  (Lag.  254,  24)  ,  sie 
scheint  also  in  gewisser  Weise  stereotyp  gewesen  zu  sein.  Und 
nun  kehrt  sie  auch  bei  Justin  wieder.  Allerdings  sind  in  CA 
die  Formeln  voller  geworden:  Christus  ist  nicht  nur  6  jjlovo; 
ioio);  u:6;,  sondern  6  jjL0V0Y£vr^;  ulo;  (vgl.  aber  Dial.  105) ;  er 
ist  nicht  nur  Tipwxoxoxoc,  sondern  lupwxoxoxoc  Traarj;  xxia£(jt); 
(aber  auch  Dial.  85  u.  138,  Töpwxoxoxo;  xwv  Tiavxtov  7roir]|Jiax(i)v 
Dial.  84  u.  100) ;   und    er   ist  auch   nicht   mehr   nur  ^y^eloq. 
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sondern  cIyjzXoc,  tyj;  {jtsYaXr^?  ßouXfj?  loö  -ö-eoO.  Aber  hier  ha- 
ben eben  offenbar  biblische  Einflüsse  und  liturgische  Rück- 
sichten gewirkt.  Die  bei  Justin  so  häufige  Bezeichnung  Jesu 
als  oLTzoGToXoc,  kennt  CA  nicht.  Für  „schaffen"  braucht  Justin 
mit  Vorliebe  den  Ausdruck  xx^t^scv,  womöglich  in  Verbindung  mit 
xoa[i£LV,  aber  das  von  CA  bevorzugte  tigcscv  kennt  doch  auch  er. 

Die  cl.  Lit.  bietet  nun  in  CA  VIII,  c.  12,  6  u.  7  (Lag. 
249,  31  ff.),  wie  wir  wissen,  eine  Schilderung  der  wohlgeord- 
neten, auf  das  Wohl  des  Menschen  angelegten  Schöpfer- 
welt  Gottes.  Auch  davon  weiss  Justin,  wie  wir  sahen. 
Zeigen  sich  hierzu  bei  Justin  aber  auch  sprachliche  Paral- 
lelen? Aus  den  oben  S.  71  f.  angegebenen  Stellen  aus  Justin 
kommen  die  Formeln  in  Betracht:  uTusp  .  .  .  twv  ei(;  sOpwaxcav 
Tiopcov  7iavT(i)v,  TiocoTTjTWV  (Ji£v  y£vö)v  xocl  (jisTaßoXwv  wpwv  (I,  13,  2) 
und  xa:  xa  STitysLa  av^pWTioc^  uTxoia^a^  xac  xcc  o\)pdi'^io(.  azoiy^^loc  eic, 
aii^yjacv  xapKöv  xa:  wpwv  (JtsxaßoXa;  xoaptYjaa^  xa:  -ö-ecov  zouzoic, 
vojjiov  Ta^a^  (II,  5,  2).  Wörtliche  Parallelen  zu  diesen  Stellen 
finden  sich  in  CA  VIII,  c.  12  nicht,  man  müsste  denn  in  der 
Formel  CA  VIII,  12,  5  (Lag.  249,  26):  xa:  tö  eu  £:va:  £6a)prjato 
einen  Anklang  an  die  £'jpa)aTca  in  II.  Apol.  13,  2  sehen  wol- 
len. Aber  als  eine  kurze  Zusammenfassung  dessen,  was  dort 
gesagt  wird,  können  sie  sehr  wohl  gelten.  Zudem  finden  sich 
einige  bemerkenswerte  Anklänge  in  einem,  nach  meiner  Mei- 
nung ebenfalls  eucharistischen  Gebet  in  CA  VII,  34,  1  (Lag. 
214,  16  ff.).  Dort  heisst  es:  cpw^  bk  xa:  yjXlo;  —  also  die  oO- 
pavia  aTot)(£^a  —  elq  r]\iipocc,  xa:  xaprcwv  yovag  ^(z^(bnrivz(x.i^  a£- 
Xyjvy]  Se  £1^  xacpwv  TpOT:T]V  aü^ouaa  xa:  |i£:o'j[jt£vy] ;  vorher  heisst 
es:  xa:  ty]V  exaaTou  xwv  xx:a[jiaxa)v  axp:^'^  6:axa§:v  xoapirjaa?. 
Die  Betonung  der  Gesetzmässigkeit  bei  Justin  erinnert  aus- 
serdem an  I.  Cl.  Jedenfalls  bewegen  sich  seine  Angaben  ganz 
in  den  Bahnen,  in  denen  sich  auch  die  eucharistischen  Dank- 
gebete, die  uns  bekannt  sind,  bewegen. 

Folgen  wir  der  cl.  Lit.  weiter,  so  schliesst  sich  an  diesen 
umfassenden  Ueberblick  über  alle  AVesen  und  Ordnungen  der 
Schöpfung  die  Schöpfung  des  Menschen  an  c.  12,  8 
(Lag.  251,  6  ff.).  Hier  wird  das  Zitat  Gen.  1,  26  mit  der 
Formel  eingeführt:  £:Tca;  yap  x-g  afj  ao:p:a.  Justin  zitiert  die 
Genesisstelle  Dial.  c.  62 ;  er  knüpfte  daran  eine  Untersuchung 
der  Frage,  an  wen  Gott  das  AVort  no:Y|a(jO[jL£v  gerichtet  habe, 
und  er  kommt  dabei  zu  dem  Schluss,    dass  damit  das  Wesen 
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gemeint  sei,  das,  vor  allen  Wesen  erschaffen,  von  Salomon  aocpia 
genannt  sei.  Diese  Vorstellung  ist  jedenfalls  weit  verbreitet 
gewesen  ^).  Aber  dass  es  einzig  gerade  die  ao-^ia  war,  zu  der 
Gott  sprach,  steht  doch  nicht  allgemein  fest :  man  setzt  dafür 
den  Aoyoc  oder  den  u:g;  -).  Bedenkt  man  das,  so  gewinnt  die 
Uebereinstimmung  zwischen  CA  und  Justin  doch  an  Gewicht. 

An  die  Menschenschöpfung  selbst  fügt  unsere  Liturgie 
eine  Beschreibung  des  M  e  n  s  c  h  e  n  w  e  s  e  n  s.  Zeigt 
sich  nun  auch  hierin  keine  wörtliche  Berührung  mit  Justin, 
so  trägt  doch  Justin  Gedanken  über  das  Menschenwesen  vor, 
die  wieder  völlig  mit  dem  übereinstimmen ,  w^as  wir  in  CA 
YIIL  c.  12,8  lesen.  Hier  heisst  es  (Lag.  251,  13  ff.) :  xa: 
o£0(i)xa;  aOxo)  [xCo  av^pcoTico]  xaxa  |X£v  ir^v  '-J^u/jjV  xr^v  loyi^.^^ 
o'.7.YVü)a:v,  c'jac,'j£:a;  xa:  aaeßeia^  o:axpia:v,  otzaiou  zal  ao:xoi) 
-apaxr^pr^aLV  .  .  Bei  Justin  heisst  es  I.  Apol.  28,  3:  zac  xt]V 
apxTjV  voEpbv  za:  ouva[X£vov  aipsisO-ac  x^Xr^d-fi  xa:  eu  Tipaxxecv  xö 
Y£VO$  xö  dvO-pwTiLVOv  T:£7tG''r^x£v  ....  XoyLxo:  xa:  -ö-Eojpr^xLxo:  y£- 
ysvrjvxai.  und  in  c.  43,  3 :  xa:  au  £■  (xr^  7rpoaip£a£i  £X£i)-8-£pa  Tipög 
xö  cf;£UY£'.v  xa  aia/pa  xa:  aLp£:aO'a:  xa  xaXa  o6va|Ji:v  ey^ei  xö  av- 
\)'pa)7r£:ov  7£vg:,  ava:x:6v  £ax:  xwv  67:ci)a5Y)7i:ox£  Tupaxxopidvtov.  4. 
'AXX'  öx:  £X£u^£pa  izpoxipiaei  y.yJ.  xaxopO-c:  xa:  a'^aXX£xa:,  oüxü); 
a7ioo£:xvu{jL£v  ...  8.  05  yap  ü'JTZBp  xa  aXXa,  o:gv  Slvopa  xa: 
x£xpaT:ooa  jxr;0£V  &uva{X£va  7rpoa:p£a£:  Tüpaxx£:v,  £7öG:yja£V  6  %'Bb;, 
xöv  avö-pcoTTGv.  Vgl.  auch  c.  10,  4;  IL  Apol.  c.  7,  5.  6.  14,2; 
Dial.  88. 

Das  Präfationsgebet  in  CA  YIII  schreitet  in  c.  12,  8, 
neu  einsetzend  mit  dem  stereotypen :  2'j  yap^  d-ei,  zum  zweiten 
Hauptteil  fort ,  der  mit  der  Paradiesesgeschichte 
beginnt  (Lag.  251,  17  ff.).  Gott  hat  dem  Menschen  das  Gesetz 
ins  Herz  gegeben  (vg|jigv  oiooiv.occ,  aOxw  £{JicpuxGv),  ötcw;  gI'xg^ev 
xa:  -ap'  lauxGu  eyy,  xa  a7:£p|Jiaxa  X"^;  -ö-EGyvwafa; ;  er  hat  ihm 
den  Genuss  des  Baumes  verboten  in  der  Hoffnung,  :va,  £av 
'^'jXdcTj  xr^v  vnoXr^v^  jjL:aO'öv  xauxr^;  xr^v  d^avaa:av  xG{JL:ayjxa:. 
Nach  der  Uebertretung,  zu  der  ihn  der  Trug  der  Schlange 
(aT:dxrj  G'^fiw;)  und  der  Rat  des  AVeibes  verführt  hatte,  hat 
ihn  Gott  zwar  aus  dem  Paradies,  aber  nicht  für  immer,  nicht 
ganz  und  gar  Verstössen,    üeber  die  Schöpfung  gestellt  (xa^u- 


1)  Vgl.  Irenaus  ad  haer.  VI.  20,  1. 

2)  Vgl.  Sibyll.  VIII,  440  ff.;  ßara.  6,  12.  13. 


81 

TzoToi^occ,  ocuxG)  TTjV  xTccjcv)  Hiusste  er  im  Schweisse  seines  Ange- 
sichtes arbeiten,  bis  ihn  Gott  mit  einem  Eid  zur  Wiedergeburt 
rief  und  ihm  Leben  aus  der  Auferstehung  verhiess  (xpovo)  oe 
Tzpbc  öXi^oy  auicv  xoqjiLaa^  öpxo)  sc;  TcaXcYyeveaiav  ezaXeaag,  op- 
%ov  -ö-avaTou  Xuaag  ^wyjV  e^  dvaaxaaeo)?  STirjyye^Xo)). 

Es  wäre  zuviel  behauptet,  wenn  man  sagen  wollte,  dass 
genau  dieser  Gedankenkomplex  auch  bei  Justin  sich  wiederfinde. 
Aber  einige  Grundgedanken  kehren  doch  wieder:  So  hat  der 
Mensch  von  Natur  soviel  vom  Logos  erhalten  —  vom  v6|jio; 
£[jicpuio<;  weiss  Justin  nichts,  wohl  aber  von  einem  sfjtcpuTo;  Xg- 
yoq  (II,  13,  5)  — ,  dass  er  wenigstens  aTC£p[iaxa  xf^;  aXr^O-sia^ 
erreichen  kann  (I,  44,  10;  vgl.  II,  10).  Sodann  ist  auch  nach 
Justin  der  Lohn  des  Gehorsams  gegen  Gottes  Gesetze  die 
Unsterblichkeit,  der  Fluch  des  Ungehorsams  der  Tod:  Adam 
und  Eva  fielen;  indem  die  Schlange  (ocpc?)  die  Eva  betrog, 
wurden  sie  sterblich.  Hätten  sie  Gottes  Gebote  gehalten,  so 
würden  sie  wie  Gott  leidensfrei  und  unsterblich  geworden  sein 
(.  .  .  Tobq  avO-pWTCOU^  xou?  xocl  -ö-so)  ofjtoio);  and^-ei:;  xocl  a{)'avaxo'j;, 
eav  cpuXa^coat  xa  Tcpoaxay|xaxa  auxoO,  yeysvy^jiivoD^  Dial.  124). 
Ebenso  wird  I.  Apol.  c.  10,  2  u.  3  mit  dem  Gedanken  an  die 
Schöpfung  sofort  der  Gedanke  von  der  aq^^-apaia  als  Lohn  für 
den  Gehorsam  verbunden.  Und  in  I.  Apol.  c.  42,  4  ist  die 
Rede  von  der  ^caxrjyysXjjievrj  utc'  auxoö  (sc.  Xpcaxoö)  acpO-apa:a, 
was  an  die  Formel  in  CA  erinnert:  t^wrjv  s^  avaaxaaeto^  sTCr^yyeiXw. 
Eine  Parallele  zu  der  Stelle  (CA  VIII,  c.  12,  9  Lag.  251, 
30  f.) :  7.a{)"U7ioxa^a$  auxco  xrjv  xziaiv  zeigt  übrigens  IL  Apol. 
c.  5,  2,  wo  wir  eine  Zusammenfassung  des  eucharistischen  Ge- 
betes fanden,  in  den  Worten:  xa:  xa  eTiiyeioc  dvd-p6iK0i(;  uiroxa^a^. 

Wir  sehen,  auch  dieser  Passus  in  CA  hat  seine  gedank- 
lichen und  sprachlichen  Parallelen  bei  Justin. 

Nunmehr  folgt  in  CA  c.  12, 10  (Lag.  252,  8  ff.)  der  grosse 
historische  U  e  b  e  r  b  1  i  c  k ,  in  dem  Gottes  wunderbare 
Güte  und  Gerechtigkeit  in  der  Führung  der  einzelnen  From- 
men gepriesen  wird.  Dass  Justin  diesen  Passus  kennt,  haben 
wir  oben  S.  24  ff.  erwiesen.  Dieser  Erweis  kann  nicht  etwa  da- 
durch entkräftet  werden,  dass  Justin  nach  der  Beobachtung 
Engelhardts  für  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  des  Volkes 
Israel  so  gut  wie  kein  Verständnis  hat  ^).     Denn  um  das  jü- 

1)  Das  Christentum  Justins    des  Märtyrers   1878,    S.  171   ff.,    vgl.  S. 
214  ff. 

13  r  e  w  s  ,  Studien  II  und  III.  Q 
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dische  Volk  als  solches  handelt  es  sich  gar  nicht  in  CA,  son- 
dern um  einzelne  Fromme  unter  den  Juden.  Diese  erscheinen 
geradezu  als  die  Ausnahmen.  Und  diese  lässt  auch  Justin 
durchaus  gelten;  nur  das  jüdische  Volk  als  solches,  als  die 
Masse  ist  ihm  gottlos.  Aber  doch  auch  nicht  so,  dass  nicht 
Gott  noch  seine  Teilnahme  und  Fürsorge  diesem  Volke  ge- 
schenkt hätte.  Er  erzählt  ja,  und  gerade,  wie  wir  sahen,  mit 
so  überraschenden  Anklängen  an  CA,  die  Führung  des  Volkes 
in  der  Wüste.  Und  wenn  er  Gerechte  anführen  will,  dann 
greift  er  eben  zu  der  Reihe  alttestamentlicher  Namen,  die  wir 
auch  in  CA  auftauchen  sahen  —  offenbar  eine  ganz  typische 
Zusammenstellung.  Also  von  der  Schätzung  der  israelitischen 
Geschichte  durch  Justin  aus  lässt  sich  nichts  gegen  unsre 
Beobachtung  einwenden  ^). 

Das  Trishagion,  womit  dieser  Gebetsteil  in  der  cl. 
Lit.  abschliesst  (c.  12,  13  Lag,  -254,  4),  findet  sich  bei  Justin 
nicht  direkt  erwähnt.  Wenn  man  aus  I.  Apol.  c.  6  einen  Be- 
weis für  den  Gebrauch  des  Trishagions  hat  entnehmen  wollen, 
so  ist  das  ganz  verfehlt '-).  Aber  ebenso  verfehlt  wäre  es,  aus 
dem  Xichterwähnen  das  Nichtvorhandensein  schliessen  zu  wol- 
len. Wenn  schon  I.  Cl.  das  Trishagion  kennt,  bestand  es  zur 
Zeit  Justins  ohne  allen  Zweifel. 

Das  sich  nun  anschliessende  Gebetsstück  CA  VIII  c.  12, 
14  u.  15  (Lag.  254,  8  ff.)  gilt  dem  Preise  Jesu  Christi. 
Die  hier  von  Christus  gebrauchten  Formeln  sind  gewiss  nicht 
alle  bei  Justin  nachweisbar.  Ganz  offenbar  liegt  ihm  das  Li- 
turgische wenig.  Sein  Stil  ist  nüchterner,  abhandlungsmässig, 
philosophisch-dozierend.  Daher  vermeidet  er  offenbar  die  pa- 
thetischen, vollen  und  klingenden  Ausdrücke  der  Liturgie. 
Aber  wie  im  vorhergehenden  Teile  des  eucharistischen  Gebets, 
so  ists  auch  hier:  zahlreiche  gedankliche  und  sprachliche  Pa- 
rallelen treten  uns  allerdings  entgegen.  Sind  sie  im  wesent- 
lichen auch  auf  die  gebräuchlichsten  Formeln  beschränkt,  und 
liegt  die  Sache  auch  hier  nicht  so,  dass  etwa  längere  charak- 


1)  Nicht  unerwähnt  mag  bleiben,  dass  sich  der  Ausdruck  CA  VIIT, 
c.  12,  10  Lag.  252,  7:  zobc,  os  d-oaTdcv-ag  ao'j  bei  Justin  Dial.  c.  76  wie- 
derfindet: -zo'jc,  dnoc-A^-'XC,  -tf^i;  ßouXf^s  auToO. 

2)  Probst,  sich  irrtümlich  auf  Harnack,  Der  christliche  Gemeindegot- 
tesdienst, S.  267  Anm.  1  berufend,  in:  Liturgie  der  ersten  drei  Jahrh., 
S.  293. 
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teristische  Phrasen  aus  CA  bei  Justin  wiederkehrten,  so  muss 
man  nur  einmal  z.  B,  die  Jakobus-Liturgie  an  der  betreffen- 
den Stelle  zum  Vergleich  heranziehen,  um  zu  sehen,  was  doch 
schliesslich  eine  Uebereinstimmung  auch  in  Formeln  bedeuten 
will,  die  einem  sehr  farblos  und  alltäglich  vorkommen.  Zu- 
dem gewinnen  diese  parallelen  Formeln  dadurch  an  Bedeu- 
tung, dass  sie  neben  einander  erscheinen.  Das  ist  doch  nicht 
zufällig,  sondern  deutet  auf  einen  bestimmten  Gebrauch  hin. 
Ich  stelle  zunächst  diese  Parallelen  neben  einander. 


CA  VIII,  c.  12,  14 

(Lag.  254,  18  ff'.). 

....    £i)66xyja£V    aOxö^ 

yvobfA*^  a^  6  Syjpitoupyö? 

av^-pWTiou  av^-ptOTto?  ys- 
yiad'OLi  ....  xat  ty]^  £- 

Tziv.zi\ihr]c,    opyfic,    xobc, 

TzdyZOCC,    YjA£U^£pü)a£    y£- 

v6{jL£V05  ix  Trapö'ivou, 
y£VÖ[jL£Vog  £V  aapxc  6 
d-ebc,  Xoyo?,  6  ayaTcrjTÖ? 
uc6(;,  6  TiptOTOTOxo?  Tia- 

aYj?    XTCGEtOg. 


Justin. 

I,  23,  2:  xac  'Irjaoöc  Xpiaxö?  (jlovo?  cS^'w? 
u[ö^  T(p  ^£ü)  y£y£VV7jiaL,  X6yo?  auxoö 
67T:ap)(a)v  xat  TcpwToxoxo^  xac  66va|JLC?, 
xac  T^  pcuX-Ji  auiou  y£v6|jL£V0?  äw- 
d'poiKOC,  xaöTa  Trjfiag  ediboc^ev  kn    dX- 

AayTJ  xac  ETiavaywy^  toö  dv9-pü)7X£cou 
y£voug. 
I,  32,  10:  'H  bk  Tiptoxy]  b()voc\iic,  ....  xaE 

i)c6?    6  Xoyoc,   hoziw '    bc,   x:va   xpoTiov 

aapxo7i;oirj^£C(S   dvO-pwTto?    yiyovEV,  Iv 

XOL;    I^Y]?    £pOÖ[X£V. 

I,  46,  2  u.  5:  Töv  Xpcaxov   •Kpij^zozöY.oy 

xoö  ^£oö  £cvat  £SLSax^-yj[jL£V  xa:  7ipo£[Jiy]- 
vuaa(Jt£V  Xoyov  övxa Ac'  YJv  ai- 

xcav    8td   6uvd[i£W5    xoö   Xoyou    xaxd 

TYjV   xoö  Tcaxpö(;  7idvxü)V  xac  Seotioxou 

-ö-eoö  ßouXyjv  Scd  rcapO-EVOu  dv^pwTio^ 

d7r£xi)rj0'y]. 
I,  63,  10:  uc6(;  ^eob  xac  dTioaxoXo?  'Irjaoö^ 

6  Xpcaxo^  £axc,  Tüp6x£pov  Xoyo^  wv  . .  ., 

vöv  bk  6cd  •9'£Xf][jLaxo?  ^-£00  UTC£p  xoö 

dv\)'p(j()TC£coi)y£vou?dv9'pü)Tcogy£VG|i£vo?. 

Dial.  85:  xaxa  ydp  xoö  öv6{jiaxo;  auxoö 
xouxou  xoö  utoö    xoö    'ö-£oö    xac  Tcpto- 

xoxöxoi)  Tidar^^  xxca£ü)$  xac  6td  nap- 
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(JLSVOU   dv8pü)7^ou. 
Dial.    100:     yvovie^    auiov    Tipwxoxoxov 

pL£V     TOÖ      Ö-eOÖ     XaC     TlpÖ     TtaVTWV    TÜ)V 

XTia^aicüv  xai  twv  TiatpLap/öv  u^ov, 
iTiELSTj,  oca  T*^?  aTiö  yevou;  auiöv 
Tiapöivou  oapTtoTTOLTjO-ei^ ,  avO-pwTCo; 
aeiOTj;  xat  aitpioc  xac  Tiaö-y^tö;    uTtl- 

Dial.  105:    MovoyevTj;    yap    öic    -^v    tw 

Tzaxpc  Tü)v  öXtüv  ouToc,  LO^ü);  kE,  auxoö 
Xoyo;  ywac   ouva|j,c;  yeysvvr^pLEVo?,    xac 

üaiepov  avO'pü)7io;   6ca   xfig  Tiapö-evou 

Y£V6[1£V0?. 


Auffallend  ist  hier,  1.  dass,  wenn  von  der  Mensch- 
werdung die  Rede  ist,  die  Schlagworte  u[6c,  Xoyo?,  Tipwio- 
toxg;  hier  wie  dort  erscheinen  (vgl.  oben  S.  78).  Dass  Justin 
das  Y£v6u,£vo?  avO-ptDTio;  mit  dem  Zusatz  zu  versehen  pflegt: 
TT)  ßo'jXy)  auToO  (sc.  d-Bo'j)  oder  oia  '0'£XY,{jLaTo^  ^-£00  oder  ähnlich 
(vgl.  auch  I.  Apol.  32;  IL  Apol.  6  ;  Dial.  c.  23.  48.  61.  63.  75. 
76.  84.  87.  100)  ^),  entspricht  der  Formel  yvwjjLYj  afj  in  CA,  die 
dem  Verfasser  offenbar  eigen  war  (vgl.  auch  c.  12,6)"^).  Ferner 
verdient  Beachtung,  dass  Justin  und  CA  auch  in  dem  über- 
einstimmen, was  sie  n  i  c  h  t  sagen.  Bei  beiden  fehlt  bei  der 
Geburt  Jesu  jede  Erwähnung  des  heiligen  Geistes  und  die 
Nennung  des  Xamens  Maria  neben  der  rrapO-ivo^  ^).  Dass 
aber  in  dem  Justin  bekannten  eucharistischen  Gebet  auch  der 
Geburt  Jesu  ausdrücklich  gedacht  wurde,  sagt  er  im  Dial. 
c.  70  mit  klaren  Worten.  „Offenbar",  so  heisst  es  dort,  „spricht 
er  (Jesaias)  auch  in  dieser  Prophezeiung  (Jes.  33,  13 — 19)  von 


1)  Vgl.  W.  Bornemann  in  Zeitschr.  f.  Kirchengescli.  III  (1879),  S.  17. 

2)  Auch  bei  Justin  in  diesem  Sinn  Dial.  c.  127. 

3)  Nur  dreimal,  nicht,  wie  Bornemann  und  Kattenbusch  angeben, 
zweimal,  erwähnt  Justin  die  Maria  (Dial.  c.  100.  113  und  120),  so  oft  er 
auch  von  der  Geburt  spricht  und  das  Wort  Jungfrau  dabei  gebraucht. 
Er  legt  also  auf  den  Namen  der  Jungfrau  kein  Gewicht.  Vgl.  zur 
Sache  Kattenbusch,  Apost.  Symbol  II,  294. 
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dem  Brote,  von  dem  uns  unser  Christus  aufgetragen,  es  zum 
Gedächtnis  seiner  um  seiner  Gläubigen  willen  geschehenen 
Fleischwerdung  zu  halten,  um  derentwillen  er  auch  leidens- 
fähig geworden  ist." 

Die  Liturgie  fährt  unmittelbar  nach  der  angeführten  Stelle 
fort:  xaxa  xccq  nepl  auioö  un  auioö  izpoppri^-EiaoLC,  Tzpo^^rizeioLC,  ex 
GTzipiiazoc,  Aaßto  xocl  'Aßpadfji,  cpoXfjc;  'louoa  (Lag.  254,  25),  eine 
Stelle,  die  aus  Rom.  1,  3.  11,  1  und  Apoc.  5,  5  zusamm enge- 
gewoben zu  sein  scheint,  was  aber  nicht  behauptet  werden 
kann.  Nun  macht  auch  Justin,  wenn  er  von  der  Jungfrauen- 
geburt spricht,  ähnliche  Zusätze.  L  Apol.  32, 14  sagt  er :  ota 
Tzocp^'ivoD  zfic,  dizb  toö  Gnep[iO(.zoc,  'lazwß,  xou  y£vg[ji£vo'j  noLTpbq 
'louoa  .  .  .  5ca  buva,[ie(ßc,  -S-soö  aTTSzur^^y].  Am  nächsten  unsrer 
Stelle  kommt  wohl  Justin  Dial.  c.  43 :  xaxa  xr^v  toO  Tzoczpbc, 
ßouXrjV  dq  xöv  bicc  XTJ?  oltzo  xoö  yevoug  xoö  'Aßpaajji  xac  ccuXfj^ 
'Iou6a  xac  AautS  Tiap^svou  yevvr^i^evxa  ucöv  xoö  -ö-eou  Xpcaxov. 
Aber  auch  w^o  sonst  noch  von  der  Herkunft  der  Jungfrau  die 
Rede  ist,  ist  entweder  David  (Dial.  c.  45)  oder  Abraham  (Dial. 
c.  23)  oder  sind  beide  (neben  Jakob  und  Isaak  Dial.  c.  100 
u.  120)  als  Ahnherrn  erwähnt.  Wenn  nun  auch  in  unsrer 
Liturgie  diese  Angaben  von  Jesus,  und  nicht  von  seiner  Mutter 
gemacht  werden,  so  hat  das  wenig  auf  sich.  Die  erste  Formel 
des  mitgeteilten  Sätzchens  aber  hat  Parallelen  in  I.  Ap.  50, 12: 
zixli;  TTpocpyjxecaLc;  ....  ev  ocic,  ndyzoc  xaöxa  rcposipr^xo  Y£vrja6[Ji£va. 
Es  ist  jedenfalls  auffallend,  dass  auch  zu  die&er  Stelle  in  CA 
Justin  so  nahe  Verwandtschaft  zeigt. 

Nunmehr  geht  die  Liturgie  dazu  über,  das  Leben  Jesu 
zu  beschreiben,  woran  sich  die  Schilderung  des  Leidens  an- 
schliesst.  Hier  finden  sich  u.  a.  die  Sätze :  Tiaaav  voaov  xa: 
Tcaaav  \i.(xX(xy.iay  e^  avO-pWTiwv  drusXaaa^  ayjiJicfd  xe  xac  zipoczcc  £v 
xw  Xaw  TzodiGocc,  (Lag.  254,  30  f.).  Nun  schreibt  Justin  in  der 
L  Apologie  c.  31,  7:  'Ev  St]  zqcIc,  xwv  Tupocpyjxwv  ßcßXoL?  £upo{Ji£v 
'jrpox7]pi)aa6{JL£vov  (vgl.  dazu  die  oben  mitgeteilte  Phrase  aus  CA) 
7iapaYLv6[X£vov  ^),  Y£vva)(Ji£VOV  dioc  7iap^£vou,  y.ocl  dvopo'j|jL£vov,  y.ocl 
'O'£pa7i£6ovxa  uaaav  vöaoy  xac  Ttaaav  [xaXaxcav  xac  v£xpoi>^  dveyEL- 
povxa,  xat  ^%'oyov\ievov  v.ocl  dYvoou|ji£vov  xa:  axaupoujjievov  'lyjaoöv 
xöv  %£X£pov  Xpcaxov.   Mochte  die  Formel:  Tiaaav  voaov  xa:  7ia- 


1)  Zu  diesem  Wort,  das  sich  bei  Justin  auch  Dial.  126  findet,  vgl.  als 
Parallele  bC  ouc,  Txapeyevsxo  c.  12,  15  (Lag.  255,  14). 
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aav  |jLaAax:av  aus  Mt  4,  23.  9,  35.  10,  1  noch  so  bekannt  sein, 
es  ist  doch  autt'allend,  dass  sie  in  diesem  Zusanimenliang  so- 
wohl hei  Justin  wie  in  der  Liturgie  auftaucht.  Sollte  das 
reiner  Zufall  sein? 

Wenn  dann  weiter  in  der  Liturgie  geschildert  wird,  wie 
Jesus  gewirkt  hat:  S'^avlpo^as  aou  xo  ovojJLa  xolc,  ayvooO- 
a'.v  aOio,  TT//  ayvoiav  i'i^'jyaos'jae,  Tr^y  eOaeßecav  av£^o)T:uprja£ 
(Lag.  255,  4  f.),  so  entspricht  das  völlig  der  Justinischen  An- 
schauung von  der  Bedeutung  und  dem  Inhalt  des  Wirkens  Jesu^). 

Gehen  wir  weiter,  so  behandelt  jetzt  die  Liturgie  in  sehr 
feierlicher  Sprache  Leiden,  Tod,  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  Christi  c.   12,  15  (Lag.  255,  7  ff.). 

Ich  mache  hier  auf  folgende  Parallelen  aufmerksam:  CA 
YIII,  c.  12,  15  (Lag.  255,  9  f.)  lesen  wir:  tioaXä  Tiax^wv  Ott' 
ai)T(I)v  (den  Juden;  za:  7:aaav  ditfiiav  uTzoaxT.;,  ay)  a'jyxoipT^ae:. 
Justin  kommt  sehr  häufig  auf  das  Leiden  Christi  zu  spre- 
chen -),  speziell  den  Gedanken,  dass  Jesus  von  den  Juden  viel 
zu  leiden  hatte,  spricht  er  Dial.  67  aus:  za:  yap  xö  olt^o^oc- 
V£Lv  axÄ'jptoO'ivxa  i\i,oloYOy  'JTZopLeivaL  auxov  za:  xo  avO'pWTiGv  ye- 
veaO-a'.  y.7.1  zoiy/özoL  Tzy,%-eiy  oaa  o'.id-S'jocv  aOxov  ol  öltJo  xoO  yivou^ 
ü{jLa)v.  Und  I.  Ap.  c.  63,  10:  .  .  Ot:£|X£'.v£  y.oiX  7T;a^£Cv  oaa  auxov 
iyi^p\'r^'J'J.y  ol  6a:{jL0V£;  6:ax£^y/^a'.  ut:ö  xwv  dvo'l^ztjiy  'louooiiwv. 
Dass  aber  Jesus  axifio:  gewesen  (nach  Jes.  53,  3),  ist  bei  Ju- 
stin geradezu  eine  feste  Formel  (vgl.  I.  Ap.  50.  52.  Dial.  14. 
32.  36.  49.  85.  90.  100.  110).  Und  zwar  erscheint  sie  fast  aus- 
nahmslos in  einem  Zusammenhang,  der  mit  dem,  in  welchem 
der  Begriff  der  dxi[xia  von  Jesus  in  CA  gebraucht  ist,  sich 
aufs  aller  engste  berührt.  Besonders  auffallend  ist,  dass  Ju- 
stin mit  dem  Begriff"  dxijjLo;  meist  den  TraO-y^xo^  verbindet  und 
dass  sofort  nach  unsrer  Stelle  in  CA  zu  lesen  ist :  xai  xaxa- 
y.^'.d-elz  0  awxy^p  axaupw  izpo'jr/Mdri  o  oiTzocd-r^z. 

Das  y.r.i%'7.yz  in  CA  VIII,  c.  12,  15  (Lag.  255,  12)  ist  eine 
Formel,  die  auch  bei  Justin  stehend  ist  ^),  während  das  fol- 
gende 7.7,1  £xd'^y^  bei  Justin  nur  eine  Parallele  (Dial.  118)  hat. 

Hierauf  gibt  die  Liturgie  den  Zweck  des  Todes- 
leidens mit  folgenden  Worten  an :  Iva  r,o(.%-o\)z,  Xuayj  zat  ■ö-a- 

1)  Vgl.  Engelhardt,  D.  Christentum  Justins,  S.  175  u.  ö. 

2)  Vgl.  die  Nachweise   bei  Bornemann   in  Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
m  (1879),  S.  18  f. 

3)  Vgl.  Bomemann,  a.  a.  0.,  S.  19. 
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vaxüu  s^eAr^Tac  t&utgi)^  5t'  &ü;  TuapeyivsTO  y.al  f'/j^T/  xa  o£a|ia  xoö 
§:a[j6Xoü  xat  p'jar^xac  xobc,  avil'pwTiou^  ey.  xfj^  OLTzdxr^c.  aOxoO  (Lag. 
255,  13  £).  Also  von  Leiden,  Tod  und  Teufel  bat  der  Tod 
Jesu  die  Menschen  befreit.  AVie?  das  wird  nicht  gesagt.  Man 
wird  nicht  behaupten  können,  dass  dies  über  die  Gedanken 
hinausgeht,  die  Justin  über  den  Erfolg  des  Todes  Jesu  vor- 
zutragen weiss:  Jesus  hat  sterbend  uns  „Heilung  geschaffen" 
(IL  Ap.  c.  13);  er  hat  sterbend  und  auferstehend  den  Tod  be- 
siegt (vtxYjaTj  xöv  -ö-avaxov  I.  Ap.  c.  63) ;  „er  hat  die  Herrschaften 
und  Mächte  vollkommen  zu  nichte  gemacht"  (xa^  «P/.a^  y-a:  xa? 
E^ouaLag  xaxaXsXuysvac  xsXs^'av  y.axaAuoLV  Dial.  41) ;  er  hat  die 
acp^-apaca  gebracht  (I.  Ap.  c.  13,  2).  AVeder  hier  noch  dort  ist 
von  der  Sündenerlösung  auch  nur  ein  Wort  gesagt.  Uebri- 
gens  wdrd  der  eigentümliche  Gedanke  in  CA,  Jesus  habe  „von 
den  Leiden  erlöst"  erst  durch  einen  Gedanken  Justins  ver- 
ständlich. Er  sagt  nämlich,  dass  die  ersten  Menschen  durch 
Gehorsam  gegen  die  Gebote  Gottes  Leidensfreiheit  und  Un- 
sterblichkeit (a7T:a^'£t(;  y.ac  d^-avaxouc)  erlangen  konnten  (Dial. 
124).  Dies  wird  ihnen  jetzt  durch  den  Tod  Jesu  ermöglicht. 
Von  der  a^avaaia  spricht,  wie  wir  sahen,  auch  die  cl.  Lit.  bei 
der  Paradiesesgeschichte,  aber  von  der  Leidensfreiheit  sagt  sie 
nichts.  Und  doch  wird  erst  durch  diesen  Rückblick  auf  die 
Schöpfung  der  Gedanke  von  der  Leidenserlösung  verständlich. 
Der  dem  Schicksal  Jesu  gewidmete  Abschnitt  der  Litur- 
gie schliesst  mit  den  Worten :  xa:  dvsaxr;  ex  vsxpwv  xy)  xpixy; 
^[xspoc  xac  xeaaapdxovxa  yjpispwv  auvjtaxpi'jia^  zolz,  (JiaO'TjxaL^  dv£- 
XYjCp'ö-T]  eic;  xoü^  oOpavoü;  ,xac  exa^lai^-rj  ix  Se^twv  aoi)  xoö  -ö-soO 
xa:  Tiaxpö?  auxoö  (Lag.  255,  16  ff.).  Auch  Justin  ist  die  For- 
mel :  OL^kQzri  ex  vexpcov  völlig  geläufig  ^) ;  der  Zusatz  xf/  xpixyj 
Tg[x£pa  kommt  ebenfalls  nicht  selten  vor  (Dial.  51.  76.  97.  100. 
107).  Mit  CA  bietet  Justin  nur  einmal  die  Formel:  ei^  xöv 
oupavöv  dveXY'jcp-ö-yj  (Dial.  32),  während  er  in  der  E,egel  das 
Verbum  dvaßaLvecv  oder  a.vi^yz^s'd'OLi  braucht  -).  Nur  einmal 
braucht  er  den  Plural:  et^  xoi)^  oOpavou;  (Dial.  132),  sonst 
immer  den  Singular.  Was  endlich  die  letzte  Formel  anbetriÖ't, 
so  spricht  Justin  zweimal  von  dem  Sitzen  Jesu  zur  Rechten 
Gottes:  Dial.  32  u.  36^).     An  der  ersten  Stelle  heisst  es:  xa: 

1)  Vgl.  ßornemann,  a.  a.  0.,  S.  20. 

2)  Vgl.  Bornemann,  a.  a.  0.,  S.  20;  Kattenbuscb,  a.  a.  0.,  S.  295, 

3)  Kattenbuscb,  a.  a.  0.,  S.  295. 
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TÖv  x'jp:ov  TiavTtov  TiaTepa  OLyocyoyxoi.  aOxov  oltiq  tyj;  yfic,  xocl  za^i- 
^ovia  aOx^v  £v  os^ca  auToD.  In  c.  36  lesen  wir :  aXX'  6  ^{jl£T£- 
po;  Xpiaxö;,  oie  ix  vszpwv  aviair^  xa:  avißa'.vev  £i^  xov  Gupa- 
VGv,  x£A£'jovxaL  Ol  .  .  .  ap/^ovx£;  avoL^ac  xa?  TiuXa^  xwv  oOpavwv, 
Iva  £La£XO'yj  O'jxo;  .  .  .  za:  ava[3ac  "/aO-iay]  iv  6£^La  xoO  Tiaxpo^. 
Es  bedarf  kaum  einer  Erwähnung,  dass  überall  Ps.  110, 1  zu- 
grunde liegt.  Diese  Stelle  zitiert  Justin  wörtlich  I.  Ap.  45,  2: 
xai>o'j  £7.  oe^iibv  [jlou.  Mit  CA  braucht  er  also  das  Verb  xa- 
•8'iu£iv;  gegen  CA  setzt  er  £v  c£E'.a;  dagegen  hat  er  einmal 
auch  den  Genetiv  Tiaxpo;,  allein  ohne  aOxoO,  d.  i.  XpiaxoO. 

Jetzt  wendet  sich  die  cl.  Lit.  in  c.  12,  16  (Lag.  255,  19  ff.) 
der  Rezitation  der  Einsetzungsworte  zu,  mit 
den  einleitenden  AVorten :  M£{jivy;{Ji£voi  ouv  wv  bC  "^[xa^  utc£|jl£lv£V 
£'JXap'.axGO|JL£v  cjg:  '8'££  Tcavxoxpaxop  oij/^  öaov  6q5£LXo|JL£v  aXX'  Ögq'^ 
ouva{jL£0'a  xac  xr^v  öidxoc^u  auxoO  7iXr^poO|jt£v.  Schon  oben  (S.  59) 
haben  wir  darauf  hingewiesen,  .dass  Justin  jedenfalls  auf  diese 
Worte  der  Liturgie  in  I.  Ap.  c.  67,  5  anspiele.  Hier  sei  noch 
hinzugefügt,  dass  bei  Justin  der  Ausdruck  Ü7ro|X£V£:v,  allerdings 
meist  mit  einem  Verbum  verbunden,  ausserordentlich  häufig 
ist,  und  zwar  sehr  häufig  in  Gedankenverbindungen,  die  sich 
mit  der  in  CA  decken.  Ich  notiere,  ohne  vollständig  sein  zu 
wollen,  folgende  Stellen:  I.  Ap.  50,  1.  63,  10.  16.  Dial.  45.  48. 
50.  61.  63.  66.  67.  76.  88.  100.  128  \). 

Auch  von  der  Frage,  ob  Justin  die  Einsetzungsworte  in 
der  Liturgie  kenne,  ist  oben  schon  die  Rede  gewesen  (vgl. 
S.  73  f.).  Wir  haben  uns  dafür  entschieden.  Zu  erledigen  bleibt 
nur  noch  die  Frage:  In  wie  weit  berührt  sich  die  Form  der 
Einsetzungsworte,  die  er  in  I.  Ap.  c.  QQ,  3  anführt,  mit  der 
Form  in  der  Liturgie  in  CA?  Die  Nebeneinanderstellung 
der  Texte  wird  das  am  besten  zeigen. 


CAYni,c.  12,16  (Lag.255,22ff.) 
'Ev  f;  yap  vu/wX:  7:ap£o:6oxo  Xx- 
ßü)V  apxov  zociQ  ayca:;  xa:  d{jLü)- 

[ioic,  auxou  yjp(3l  xac  dvajj^i'^a^ 
TTpö^  a£  xov  -8'£Öv  auxoö  xac  iza- 
x£pa  xa:  xXdaa^  £oa)X£  zolc,  \ioc- 


Justin,  I.  Ap.  ßQ,  3. 

xov  'Ir^aoüv  Xaßovxa  dpxov  £u- 
^apcaxr^aavxa  eimly  •  Touxo  tzoi- 
£LX£  £l;  XTjV  dvd|xvrjaLV  [lou,  xoO- 
x6  laxt  TÖ  aö)|xd  [Jiou  *  xocl  xö 
TTOXTjptov    o[ioi(jiq     Xaßovxa     xa: 


1)  Derselbe  Ausdruck  II.  Cl.   1,  2,  Barn.  5,  5. 
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Justin,  I.  A]),  66,  3. 

euxapcaTTjaavxa    eiTieiv  • 
eaxt  t6  odixdi  [xou. 


iOUTO 


CAVIII,c.l2,16(Lag.255,22ff.) 

^r\xaXc,  £LTca)v  Toöio  tö  (xuaxyjpcov 
T-^g  xatvfj^  OLa-ö-fjXrj;  •  XajSsxe  e^ 
auToö,  cpayeie  •  toutö  eaic  t6 
aa)|xa  |jloi)  tö  Tcspt  ttoXXwv  -O-pUTü- 

t6}jl£V0V  £1?  acp£a:v  afjLapxiwv , 
(baauxo)^  xac   x6  TcoxYjpfov  7.£pa- 

aa?  £$  ol'vou  xac  uSaxoc;  xac  a- 
yidaocc,  £TU£5a)X£v    auxor^  Xiywv  • 

nC£X£     15      aUXOÖ      TUaVX£^  •      XGÖXO 

laxe  xö  a!{xa  |jiou  x6  7r£pc  noXXtbv 
£xxuv6[Ji£vov  £L?  acp£aiv  apiapxcwv* 

XO\)TO    7i;0C£CX£    £l(^  XTjV  £[XY]V  aVÄjJL- 

vyjacv  •    öaaxc^    yap    av    iQ%'ir]ze 

xöv  apxov  xoöxov  xat  xö  TioxTipcov 
xoöxo  7i;cv7jx£  xöv  -ö'avaxov  xöv 
£{xöv  xaxaYY£XX£X£  axpc?  av  £Xa)'a). 

Wir  sehen,  fast  die  ganze  Justinische  Stelle  steckt  in  den 
Worten  der  Liturgie  drin,  die  allerdings  viel  reicher  sind. 
Aber  keineswegs  darf  man  annehmen,  dass  dieser  Abschnitt 
in  der  Justin  bekannten  Liturgie  nicht  umfangreicher  gewesen 
sei  als  seine  Angaben  in  c.  6Q.  Ohne  Zweifel  will  er  ja  nur 
die  Stichworte  und  Schlagworte  herausheben,  auf  die  es  ihm 
im  ganzen  Zusammenhang  ankommt,  die  Worte,  in  denen 
Jesus  die  Abendmahlselemente  als  seinen  Leib  und  sein  Blut 
bezeichnet  hat.  Die  angeführten  Worte  ergeben  sich  als  Zi- 
tate aus  Lc.  22,  19.  20  =:  I.  Cor.  11,  23.  24.  25  und  Mt.  26,  28. 
Analysiert  man  die  Stelle  in  CA,  so  wird  man  auf  die  glei- 
chen biblischen  Quellen  geführt,  abgesehen  davon,  dass  sich 
noch  ein  AVort  aus  Mt.  14,  19  [oi'jocp^e'hoc;)  hndet.  Daneben 
stehen  natürlich  allerlei  Einschiebungen.  Alles  in  allem  — 
auch  hier  eine  bemerkenswerte  Parallele  zwischen  Justin  und 
unsrer  Liturgie. 

Wir  wenden  uns  endlich  zum  letzten  Stück  des  eigent- 
lichen eucharistischen  Gebets,  zum  D  a  r  b  r  i  n  g  u  n  g  s  g  e  b  e  t 
und  der  Epiklese  um  den  heiligen  Geist  c.  12,  17  (Lag. 
256,  3  ff.).     Hierzu  findet  sich  nun  bei  Justin   besonders  eine 
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sehr  ^vichtige  Parallele.  Ich  lege  das  IMaterial  vor,  indem 
ich  zuerst  die  Stelle  aus  der  Liturgie  anführe  und  darauf  die 
Justinstelle  folgen  lasse. 

CA  VIII.  c.  12,  17  lesen  wir:  Me|jLvr^|jL£voi  loivuv  tou  izd- 
•8-O'j;  aOioö  xa:  xoö  -öavaic/i)  xa:  if^;  *  avaataastoj^  xai  t*^;^  elc, 
O'jpoL'Jobz  £~avGOO'j  y.xl  xfjC  [ieXXoüar}^  auToö  Oc'jiipa;  Tüapouaia^ 
ev  9^  £p/^£Tac*  y.pcvai  ^övia;  xac  V£xpo'j;  xac  d7:GOoOva'.  ixaaio) 
xaia  Ta  ipya  auioö,  7ipoocp£po[JL£v  aoi  xw  ßaaiX£L  xa:  ^cO)  xaxa 
xr/^  auxoö  Siaxa^'.v  xov  apxov  xoöxov  xa:  xa  Ttoxy^piov  toütö  e\)- 
/ap:axoövx£^  aoL  §'.'  auxoö  £cp'  o^;  xaxr^^iwaa;  yj|JLä;  icjxavat  £Vü)- 
TCLÖv  aou  xaL  i£pax£U£:v  ao:,  xa:  d^ioö{X£v  a£,  ötko;  £ujjl£V(I>;  etil- 
ßXl^yj;  £7i:  xd  7rpox£Lp,£va  owpa  xaöxa  evwtiigv  aou,  au  6  dv£V0£Y]? 
"O-Eo?,  xa:  £uooxr^a7);  £7ü'  auxo:;  £:c  ''.[ir^'J  xoö  ypcaxoü  aou. 

Bei  Justin  lesen  wir  Dial.  116  und  117:  dp/c£pax:x6v  x6 
äX7]0:vöv  yivo;  £a|jL£V  xoü  ^£oü,  d);  xa:  auxo;  6  \)-£Ö^  [iapxup£L, 
£it:(jl)v  ox:  £v  7:avx:  xotio)  iv  xol;  |i)"V£a:  O-uaia;  £uap£axou;  auxw 
xa:  xa9apd;  7:poa'>p£povx£c  (Mal.  1,  11).  Ou  0£7£xa:  ok  Txap' 
Guo£VÖc  -öuaia;  6  •ö'£Öc,  £:  {jltj  c:d  xwv  cspEwv  auxoö.  (117)  Ildaa^ 
ouv  oioc  xoö  6v6[JLaxo?  xouxou  -i)ua:a;,  d;  7i;ap£§ü)X£v  'Irjaoö;  6 
Xp:ax6;  y:v£aO-a:,  xoux£ax:v  inl  t'q  EhyjxpiizicL  xoö  dpxou  xac  xoö 
7ioxr^p:ou,  xd?  £v  T^avxl  xcttci)  x"^?  y-^?  y:vo{JL£va;  utto  xwv  Xp:axca- 
vwv,  -poAaßwv  6  -ftso:   fiapTups:  £uap£axou:  U7rdp/£LV  auxw. 

Aus  der  Justinstelle  geht  zunächst  mit  aller  Bestimmt- 
heit und  Deutlichkeit  hervor,  dass  Justin  Brot  und  Kelch  im 
Abendmahl  als  die  einzigen  Gott  wohlgefälligen,  von  Christus 
vorgeschriebenen,  von  den  Christen  in  aller  Welt  dargebrach- 
ten Opfer  ansieht,  und  zwar  sind  die  Christen  deshalb  Prie- 
ster, das  hohepriesterliche  Geschlecht:  denn  Gott  nimmt  nur 
aus  Priesterhand  Opfer  entgegen.  Aus  dieser  Stelle  scheint 
mir  aber  auch  mit  aller  Bestimmtheit  hervorzugehen,  dass  Ju- 
stin bei  der  eucharistischen  Feier  ein  Gebet  kennen  muss,  bei 
dem  diese  Gedanken,  die  er  eben  ausgesprochen  hat,  ebenfalls 
zum  Ausdruck  kamen.  Er  spricht  ja  hier  ganz  offenbar  von 
etwas,  was  allgemein  christliche  Anschauung,  und  nicht  seine 
private,  zufällige,  eben  entstandene  Meinung  ist.  Sicher  also 
hat  Justin  ein  Opfergebet  bei  der  Eucharistie  gekannt. 

Aber  ich  glaube,  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen 
und  sagen:  das  Opfergebet,  das  Justin  kennt  und  worauf  er 
hier  anspielt,  kann  von  dem,  das  uns  in  CA  überliefert  ist, 
nicht  allzu  verschieden  gewesen  sein.   Ich  mache  auf  folgendes 
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aufmerksam:  1.  Justin  sagt,  die  Opferdarbringung  im  Abend- 
mahl habe  Jesus  angeordnet;  in  der  Liturgie  heisst  es:  Wir 
bringen  dir  dieses  Brot  und  diesen  Kelch  —  genau  wie  bei 
Justin  —  dar  -/.axa  ttjv  auTou  [d.  i.  Jesu]  ocaia^tv.  2.  Nach 
der  Liturgie  danken  die  Christen,  dass  sie  gewürdigt  sind,  vor 
Gott  zu  stehen  und  ihm  als  Priester  zu  dienen  (c£pai£ü£:v  aoi); 
bei  Justin  werden  ausdrücklich  die  Christen  als  Priester  be- 
zeichnet, die  Gott  opfern.  3.  Das  Gebet  in  der  Liturgie  bittet 
um  freundliche  Annahme  der  dargebrachten  Gaben;  es  spricht 
die  zuversichtliche  Gewissheit  aus,  dass  Gott  auf  sie  mit  Wohl- 
gefallen herabblicke  {sTii'^Xi^ric,  eizl  xa  .  .  .  Swpa)  ;  bei  Justin 
wird  betont,  dass  diese  Gaben  Gott  wohlgefällige  Opfer  seien. 
Yom  Opfer  Abels  braucht  er  dieselbe  Wendung:  erApAB'ley 
Eni  Tolc,  ö6)poi(;  (Dial.  c.  19),  während  LXX  Gen.  4,  4  eizioev 
lesen.  Ausserdem  spielt  Justin  offenbar  im  117.  Kapitel  des 
Dialogs  noch  einmal  auf  diesen  Teil  des  Gebetes  an.  Wenn 
die  Juden,  so  führt  er  aus,  Bitten  und  Danksagungen  als  Gott 
wohlgefällige  Opfer  bezeichnen,  so  stimme  er  dem  völlig  zu. 
Nur  müssten  auch  sie  von  AVürdigen  dargebracht  werden  (Otio 
Twv  ajt'tov  ytv6[JL£va:) ;  hier  klingt  offenbar  das  xaxr^^iwaa^  >i{J.Ä^ 
des  Gebetes  in  CA  durch.  Sodann  fährt  Justin  fort,  dass 
diese  Gebetsopfer  von  den  Christen  auch  bei  der  Gedächtnis- 
feier der  trocknen  und  flüssigen  Nahrung  dargebracht  wurden, 
was  sich  offenbar  auf  das  Abendmahl  beziehen  soll,  und  dabei 
%o(,l  Tou  TcaxJ-ou^,  ö  TU£Tcov{)"£  oC  auxou^  6  ulbz,  xoö  -B-Eou,  (X£{xvr^xac; 
unser  Gebetsstück  beginnt  aber  mit  den  Worten:  M£{jLvr^{x£voc 
xoLvuv  xoö  TcaO'öu;  auxoö.  Endlich  erscheint  es  wie  ein  Zitat 
aus  unsrem  Gebet,  wenn  Justin  I.  Ap.  c.  13,  3  schreibt, 
der  Vorsteher  £uxapcaxcav  bnep  xoö  y.axr^^iwaO-ai  xouxwv  (d.  h. 
des  apxog  xac  Ttoxr^pcov  und  der  ganzen  damit  verbundenen 
Feier)  Tcap'  auxoö  enl  noXb  Tuo:£:xai. 

Ob  Justin  die  im  Gebet  in  CA  folgende  E  p  i  k  1  e  s  e 
kennt,  muss  dahingestellt  bleiben  (vgl.  oben  S.  74).  Deutliche 
Anklänge  an  dieses  Gebetsstück  lassen  sich  bei  ihm  nicht 
entdecken. 

5.  Ergebnisse. 

Somit  sind  wir  am  Ende  unsrer  Uebersicht.  Sie  hat  erge- 
ben, dass  das  eucharistisclie  Gebet,  wie  es  in  CA  vorliegt,  zahl- 
reiche inhaltliche  wie  phraseologische  Parallelen  bei  Justin  hat. 
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Wir  fanden  bei  Justin  nicht  nur  Stellen,  die  eine  deut- 
liche Kenntnis  entsprechender  Abschnitte  der  Liturgie  ver- 
raten, wir  fanden  sogar,  dass  eine  ganz  auffallende  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Theologie  dieses  Apologeten  und  der  der 
Liturgie  obwaltet.  Unsere  Liturgie  enthalt  so  gut  wie  nichts, 
was  nicht  ein  Mann  wie  Justin  von  seiner  Auffassung  des 
Christentums  aus  auch  hätte  sagen  können.  Namentlich  frap- 
pierend ist,  dass  die  christologischen  Schlagworte  Justins  die- 
selben sind  wie  die  der  Liturgie.  Ebenso  wird  die  Bedeutung 
des  Lebens  und  Leidens  Christi  völlig  gleich  aufgefasst;  das 
Wesen  des  Menschen,  sein  Verderben  und  seine  Erlösung 
w^erden  unter  denselben  Gesichtspunkten  dargestellt.  Mit  emem 
Wort:  wir  haben  es  in  der  Liturgie  mit  justinischer  Theologie 
zu  tun.  Dieser  offenkundige  Tatbestand  drängt  uns  die  Frage 
auf:  Wie  ist  diese  Verwandtschaft  zu  erklären?  Die  ein- 
fachste Antwort  scheint  zu  sein,  dass  Justin  eben  unsre  Li- 
turgie, w^enn  auch  nicht  in  der  uns  vorliegenden,  so  doch  in 
einer  ihr  sehr  verwandten  Form  gekannt  habe  und  sich  von 
ihr  beeinflusst  zeige.  Diese  Antwort  wird  auch  für  breite 
Stücke  des  eucharistischen  Geljets  zu  gelten  haben.  So  sicher 
von  dem  historischen  Stück,  von  dem  Abschnitt  über  Leiden, 
Tod  und  Auferstehung  Jesu,  ferner  von  dem  letzten  Gebets- 
stück, das  als  Darbringungsgebet  zu  bezeichnen  ist.  Aber  kön- 
nen wir  dieses  Urteil  auch  auf  die  vorwiegend  theologisch  ge- 
haltenen Abschnitte  ausdehnen:  auf  den  Gebetseingang,  die 
christologischen  Stellen  in  c.  12,  4.  5  u.  14,  und  auf  die  anthro- 
pologische Stelle  c.  12,  7  u.  8?  Wären  alle  die  aufgezeigten 
Parallelen  bei  Justin  wirklich  nur  Entlehnungen  aus  der  Li- 
turgie, so  würde  das  so  viel  bedeuten,  als  dass  Justin  in  sei- 
ner ganzen  Theologie  sich  nur  als  ein  Interj^ret  einer  in  der 
Liturgie  ihm  zugeführten  Anschauung  erwiese.  Kann  man  das 
annehmen?  Vertrüge  sich  eine  solche  minderwertige  Stellung, 
auf  die  Justin  ohne  Zweifel  dadurch  herabsinken  würde,  mit  der 
Stellung,  die  Justin  gerade  als  Theologe  offenbar  in  weiten  Krei- 
sen der  Kirche,  auch  noch  in  der  Ueberlieferung,  eingenommen 
hat?  Setzte  sich  diese  These  durch,  so  bedeutete  das  nichts 
Geringeres  als  eine  völlige  Korrektur  des  Ansehens,  das  wir 
bisher  diesem  Apologeten  zugeschrieben  haben.  Ja,  wir  wären 
weiter  gezwungen,  anzunehmen,  dass  die  Auffassung  Justins 
vom  Christentum  bereits  um  120,  130  populär  in  den  Gemein- 
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den  gewesen  sein  müsste.  Das  schlägt  aber  all'  unsrer  Kennt- 
nis der  religiösen  Zustände  um  diese  Zeit  ins  Gesicht.  Nun 
ist  es  zwar  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  sondern  sogar  sehr 
richtig,  dass  vielfach  die  Theologie  von  der  Liturgie  ])eein- 
flusst  worden  ist,  ein  Gesichtspunkt,  der  den  Dogmengeschicht- 
1er  veranlassen  sollte,  dem  Liturgischen  viel  mehr  Interesse 
zu  widmen,  als  es  gemeinhin  unter  uns  der  Fall  ist.  Allein  es 
fragt  sich,  ob  hier  dieser  Fall  vorliegt.  Möglich  ist  doch  auch 
die  umgekehrte  Annahme,  nämlich  dass  ein  von  der  justini- 
schen Theologie  bestimmter  Kleriker,  der  das  Zeug  und  den 
Drang  dazu  in  sich  fühlte  und  von  der  Notwendigkeit  seines 
Unternehmens  überzeugt  war,  die  ihm  überlieferte  Liturgie 
einer  üeberarbeitung  von  seinem  theologischen  Standi)unkt  aus 
unterzog.  Und,  wenn  sich  uns  nicht  noch  andre  Möglichkeiten 
auftun,  wird  es  sich  empfehlen,  den  Gang  der  Entwicklung  in 
der  Tat  so  anzunehmen.  Aber  ausdrücklich  sei  betont,  dass 
ich  mir  ein  abschliessendes  Urteil  über  diese  Frage  noch  vor- 
behalte. AVir  Avürden  also  vorläufig  sagen:  Justin  kennt  in 
der  Tat  eine  Liturgie  vom  Typus  der  clementinischen,  so  er- 
klären sich  die  Verwandtschaften  mit  den  historischen  Par- 
tien und  denen,  die  eben  genannt  worden  sind.  Diese  Liturgie 
aber  hat  einer  seiner  Schüler  überarbeitet,  hat  justinische 
Theologie,  Schlagworte  und  Hauptbegrifte  hineingebracht  und 
ganze  Abschnitte  frei  gestaltet,  während  er  andere  Partien, 
namentlich  die  historischen,  vielleicht  ganz  unberührt  Hess, 
vielleicht  auch  nur  leicht  überarbeitete.  Eine  genaue  sprach- 
liche Untersuchung  der  ganzen  Liturgie,  die  später  unternom- 
men werden  wird,  kann  über  diese  Frage  allein  einige  Klar- 
heit bringen.  Dass  ein  Theologe  in  dieser  Weise  eine  alte 
Liturgie  modernisiert  und  auf  die  Höhe  der  theologischen 
Zeitanschauung  erhebt,  dafür  haben  wir  in  dem  Präfations- 
gebet  des  Bischofs  Serapion  von  Thmuis  den  deutlichsten 
Beweis  ^). 

Haben  wir  mit  unsrer  Annahme  recht,  so  setzt  das  frei- 
lich voraus,  dass  die  Liturgie  bereits  in  schriftlicher  Fixierung 


1)  Ich  habe  versucht,  die  überarbeiteten  Stücke  Serapions  von  dem 
Grundstock  loszulösen,  vgl.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XX  (1900),  S.  317  ft". 
Dasselbe  hat,  in  mancherlei  Abweichung  von  mir  und  in  vielfacher 
Auseinandersetzung  mit  mir,  noch  einmal  Baumstark,  in  der  Römischen 
Quartalschrift  XVIII  (1904),  S.  123  ff.  getan. 
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vorlag.  Das  muss  auch  schon  zur  Zeit  Justins  der  Fall  ge- 
wesen sein,  denn  nur  so  erklären  sich  die  wörtlichen  Anklänge 
in  den  in  Betracht  kommenden  Partien.  Dagegen  kann  man 
nicht  .Justin  selbst  als  Zeugen  anführen.  Denn,  wie  schon  ge- 
legentlich bemerkt,  mag  immerhin  der  Vorsteher  frei  gebetet 
haben,  an  eine  gewisse  Tradition  war  er  gebunden.  Der  Vor- 
steher „betete  nicht",  wie  Theod.  Harnack  richtig  sagt  ^),  „was 
er  wollte,  sondern  was  er  sollte,  doch  nur  so,  wie  er  es  ver- 
mochte."  Der  Inhalt  des  Gebetes  war  ja  ein  durch  die  Sache 
selbst  und  durch  das  Herkommen  bestimmter  und  gegebener. 
Man  kann  aus  diesem  Tatbestand  aber  keineswegs  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  Liturgie  damals  noch  keine  schriftliche  Fixie- 
rung gefunden  habe.  Das  eine  schliesst  das  andre  gar  nicht 
aus.  Hatte  aber  bereits  der  Diakon  prosphonetische  Gebete 
zu  sprechen  —  und  dafür  spricht  ja,  dass  das  Gebet  des  Bi- 
schofs so  bestimmt  vom  Gebet  der  Gemeinde  bei  Justin  (vgl. 
I.  Ap.  c.  65  u.  67)  unterschieden  wird  — ,  so  werden  diese 
Gebete  jedenfalls  irgendwie  fixiert,  vielleicht  sogar  verlesen 
worden  sein.  Jedenfalls  gibt  es  keinen  stichhaltigen  Grund, 
der  gegen  die  Annahme,  dass  zu  Justins  Zeit  bereits  eine 
schriftliche  Fixierung  der  Liturgie  vorlag,  ins  Feld  geführt 
werden  könnte. 

Fassen  wir  nunmehr  kurz  zusammen,  was  unsre  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  zwischen  Justin  und  der  cl.  Lit. 
ergeben  hat.  Justin  kennt  eine  Liturgie,  die  der  in  CA  uns 
überlieferten  in  allem  wesentlichen  entspricht.  Er  kennt  wie 
diese  als  ersten  Akt  des  Gottesdienstes  die  Schriftverlesung 
mit  der  sich  daran  anschliessenden  Predigt  des  Bischofs.  Er 
kennt  ferner  einen  umfänglichen  Gebetsakt,  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  ein  Gebet  über  die  aus  dem  Gottesdienst  zu 
entlassenden  Katechumenen.  Die  Frage,  ob  ihm  auch  ein 
solches  über  die  Besessenen,  die  Täuflinge  und  die  Büsser  be- 
kannt sei,  muss  unentschieden  bleiben.  Er  kennt  ferner  sicher 
das  grosse  Gemeindegebet,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  im 
wesentlichen  in  derselben  Form,  wie  sie  in  CA  vorliegt.  Das 
Präfationsgebet  kennt  er  ebenfalls  in  allen  seinen  Hauptteilen, 
wenn  auch  wahrscheinlich  noch  in  einer  älteren  Form  als  die 
ist,  die  w^r  heute  in  CA  lesen.    Höchst  wahrscheinlich  schloss 


1)  Der  Christi.  Gemeindegottesdienst,  1854,  S.  278. 
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ein  Dankgebet  des  Bischofs  die  Feier  auch  in  der  justinischen 
Liturgie  ab. 

Ein  kurzes  Wort  sei  noch  über  den  Psalmengesang  hin- 
zugefügt. Nach  CA  VIII,  c.  13  u.  14  (Lag.  259,  28  u.  260,  1) 
wurde  während  des  Kommunionsaktes  der  33.  Psalm  gesungen. 
Ob  wir  bei  Justin  ebenfalls  eine  sichre  Bezeugung  des  Ge- 
sanges bei  der  Eucharistie  haben,  ist  zweifelhaft.  In  I.  Apol. 
c.  13  ist  die  Rede  von  no\x7zocl  y.ocl  ü{jivo:.  Allein  es  fragt  sich 
sehr,  ob  dieses  Kapitel  an  die  offizielle  eucharistische  Feier 
denkt  und  nicht  vielmehr  an  die  Eucharistie  bei  Gemeinde- 
mahlen. 

III. 

Hippolyt  und  die  clemeutinische  Liturgie, 

Der  nächste  römische  Schriftsteller,  der  für  unsre  Frage 
in  Betracht  kommt,  ist  Hippolyt  (f  235).  Bei  einem 
Schriftsteller  von  der  Fruchtbarkeit  Hippolyts,  dessen  zahl- 
reiche Werke  freilich  zum  Teil  nur  in  Uebersetzungen  oder  nur 
trümmerhaft  auf  uns  gekommen  sind,  wird  man  vielleicht  eine 
reiche  Ausbeute  für  unseren  Zweck  erwarten.  Allein  bedenkt 
man,  dass  Hippolyt  ein  stark  dogmatisches  und  eschatologi- 
sches,  vor  allem  aber  ein  hervorragend  exegetisches  Inter- 
esse hatte,  so  wird  man  nicht  allzuviel  Bezugnahme  auf  das 
Liturgische  erwarten.  Denn  je  reicher  die  Interessen  eines 
kirchlichen  Schriftstellers  sind,  je  weniger  er,  wenn  er  Bischof 
ist,  nur  Bischof,  also  auch  Liturg  ist,  sondern  daneben  noch 
anderen  theologischen  und  kirchlichen  Fragen  lebt,  desto  we- 
niger wird  sich  bei  ihm  der  liturgische  Einfiuss  geltend  ma- 
chen. Clemens  war  ein  Typus  eines  wesentlich  nur  für 
sein  gottesdienstliches  und  hierarchisches  Amt  interessier- 
ten Mannes.  Anders  liegt  es  bei  Hippolyt.  Daher  können 
wir  keinen  reichen  Ertrag  für  unsere  Frage  bei  ihm  erhoffen. 
Bei  ihm  tritt  überhaupt  das  Gottesdienstliche  stark  zurück. 
Abgesehen  von  der  Taufe,  über  die  sich  etliches  bei  ihm  zu- 
sammenstellen lässt  ^),  streift  er  das  gottesdienstliche  Leben 
nur  eben.    Wir  erfahren,  dass  die  Christen  eigene  gottesdienst- 


1)  Vgl.  Bonwetsch  in  TU,  N.  F.  1,  2,  S.  59  f. 
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liehe  Gebäude  hatten,  dass  man  diese  olxoi  tgö  ^eoö  nannte  ^), 
dass  der  Gottesdienst  aus  Gebet  und  Lob  Gottes  bestand 
(7ipG3cUXG[ji£vcov  £X£L  Tiavicov  Y.o(,l  Tov  {)-£Öv  u|ivo6vT(i)v  ^).  Damit 
ist  ungefähr  erschöpft,  was  wir  über  den  Kultus  aus  Hippolyt 
erfahren  ^). 

Zunächst  möchte  ich  die  Stelle  anführen,  in  der  mir  noch 
am  deutlichsten  liturgische  Erinnerungen  durchzuklingen  schei- 
nen; es  ist  dies  das  17.,  aber  auch  das  18.  Kajntel  der  Schrift 
contra  Noetum  (Lag.  p.  55  f.).  Merkwürdigerweise  zeigen 
sich  hier  aber  ebenso  viele  Anklänge  an  die  Jakobus-Liturgie 
wie  an  die  Liturgie  in  CA  VIII.  Aus  dieser  Tatsache  sollen 
hier  noch  keinerlei  Schlüsse  gezogen  werden.  Dass  sich  aber 
Hippolyt  in  diesem  Schlusskapitel  an  die  Liturgie  erinnert, 
ja  dass  er  sie  absichtlich  im  Auge  hat,  darf  man  vielleicht 
—  ich  behaupte  nicht,  dass  es  gewiss  ist  —  aus  der  Eingangs- 
formel des  ganzen  Abschnittes  entnehmen:  TiiaieuacDiisv  ouv, 
[jiay.ap'.o:  dosAxo:,  xaia  ~^f^y  7:apaooa:v  twv  aTioaioXwv,  ozi  .  .  . 
Es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass  Hippolyt  in  den  betreffenden 
Gebeten  der  Liturgie  eine  apostolische  Ueb erlief erung  selbst 
gesehen  und  erwartet  hat,  dass  andre  die  gleiche  Anschauung 
hegen.  Um  seinen  Worten  abschliessend  besonderen  Nach- 
druck zu  verleihen,  kann  er  sehr  wohl  seine  Leser  an  die 
Liturgie  erinnert  haben,  die  ihnen  vertraut  war  und  deren 
Schlagworte  sie  aus  Hippolyt  deutlich  heraushörten.  Natür- 
Hch  flieht  er  seine  eigenen  Gedanken  immer  wieder  ein;  er 
führt  sie  namentlich  am  Schluss  frei  und  breit  aus,  vielleicht  ge- 
rade so,  wie  er  es  im  Gottesdienst  gelegentlich  zu  tun  pflegte. 
Denn  wenn  man  einwenden  wollte,  es  sei  eigentlich  nicht  ab- 
zusehen, warum  Hippolyt  nicht  klipp  und  klar  sage:  so  lautet 
ja  doch  auch  die  Liturgie,  wenn  er  wirklich  diese  im  Sinn 
habe,  so  muss  man  sich  immer  wieder  gegenwärtig  halten, 
dass  es  eine  offiziell  vorgeschriebene  Liturgie,  die  man  etwa 
gar  abzulesen  hatte,  damals  noch  nicht  gab  ^).    Es  gab  immer 

1)  Daniel-Komm.  I,  17,  6  u.  20,  3  in  Griech.-christl.  Schriftsteller  I, 
1,  S.  28,  20  f.  u.  32,  7. 

2)  Daniel.-Komm.  I.  20,  3. 

3)  Ich  lasse  dabei  allerdings  die  sogen,  canones  Hippol3^ti  bei  Seite, 
deren  Echtheit  mir  entgegen  meiner  früheren  Ansicht  zweifelhaft  ist. 

4)  Wahrscheinlich  waren  die  Stücke  der  Liturgie,  die  dem  Diakon 
zufielen,  am  ehesten  schriftlich  festgelegt  und  wurden  am  ehesten  ver- 
lesen. 
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nur  noch  eine  liturgische  Tradition,  die  dem  einzelnen  Bischof 
freie'  Hand  in  der  Formulierung  Hess.  Nur  an  einen  bestimm- 
ten Typus  war  er  gebunden. 

Ich  stelle  die  Texte  neben  einander. 

Hippolyt  c.  Noet.   c.  17  u.  18  |  Jakobus-Liturgie  (Brightman 


(Lag.  55,  17—31): 

Tctaxeuawpiev  ouv,  \xocyidpioi  d§eX- 
cpoc,  xaxa  xy]v  TrapaSoacv  xwv 
aTioaToXtov,    öxi  %'zbc,  Xo^oc,   (xn 

o5pavö)v  xaT^jX-ö-sv  elc,  tt^v  ayiav 
Trapi^evov  Maptav,  Iva  aapzw-O'ecg 
i^  auTfjC,  Xaßwv  6s  xa:  'J^d)(Y]v 
av^pWTur^yjv  (XoyLXYjV  0£  Xeya)), 
ye^ovco?  Tiavxa  öaa  eaxtv  av-B-pw- 
Tüo^  £xx6^  a{.täpxcac,    awavj  nen- 

xwxoxa  xac  acpO-apacav  av-O-pw^oti; 

Trapaax^ß  ^©^(S  TrtaxsuouaLV  £t?  xö 
övofxa  auxoö.  ev  Tiaacv  ouv  dno- 
6£§£cxxaL  T^pilv  x'^?  aXrj^£ca?  16- 
yoc,  oxc  £1^  iaxLV  6  izocxr^p,  ou 
Tcap£ax:  Xoyo^,  S^'  0'5  xa  luavxa 
£Tcoc7ja£v,    8v    6ax£po:?   xaipoig  ^) 

(xa^wg  £l'Tca[i£v  avwxlpto)  d7i£- 
ax£LX£v  6  T^axT^p  Tzpbg  awxyjptav 
dV'O'pwKWv.    ouxo?  5td  vofxou  xac 

Tupocpyjxwv  Ixyjpux^yj  7iap£a6(Ji£Vo? 

£t^    xöv    xoafxov.     xaO-'    ov    ouv 

xpoTCOV  £xyjp6x'8'y] ,  xaxa  xouzov 
xac  Tcap(ji)v  £cpav£pü)a£v  lauxöv 
£X  Tiap-ö-svou  xac    dycou  TCV£U{ia- 

xo^,  xacvö^  dv-ö-pcöTio^  Y£v6[X£vog, 

xö  jjL^v  o\)pdiyioy  eyjßv  xö  Tcaxpwov 

0)?    XoyO?,    xö    0£'    £7wCY£C0V    d)?    £X 

TraXacoö    'A§a[Ji     Scd     Tiap-B-ivou 

aapxo6|X£vo?. 

1)  Vgl.  dazu  auch  CA  VIII,  c.  I,  4  (Lag.  232,  18):  ö  npö  alwvcüv  [jlo- 
voysvYj^  Iv  öaxspcp  vtaipco  ex  7rap9-£vo'j  ysT^'''''''^/'^*'- 

D  r  e  w  s  ,  Studien  II  und  III.  7 


p.  51,  14—22): 

£X7i£a6vxa  toüxq'^  (sc.  dv-ö-ptOTiov) 

ou  7i;ap£tO£?  o\)Bk  £yxax£XcTü£? 
dya-ö-E  dXA"*  £Tcac6£uaa^  auxöv  d)$ 

EÖaTcXayxvog  Tiaxy'jp ,  £xdX£aag 
auxöv  6cd  v6[xgu,  ETtacoaycbyrjaa; 

auxöv  Scd  xwv  Tipocprjxwv  •  uax£- 

pov  ^)    §£    auxöv    xöv    \iovoyevfi 

aou    ucöv   xöv    xupcov   tqjjlöv  'Irj- 

aouv    Xpcaxöv    i^aTüiaxECAa?    £l^ 

xöv  xoapLov,  l'va   iX^wv  xyjv  ay]V 

dvav£d)aTr]  xac  dv^yeip-Q  zl'uovcc  * 
0?    xax£X^(bv    £x    xöv    oupavöv 

xac  aapX(i)^£C(;  sx  7iV£u[iaxo^ 
dycou  xac  Mapc'a^  XYj?  TcapO-ivou 
xac  '9'£Ox6xou  auvavaaxpacp£c?  x£ 
xoc^  dvO-pwTcoc?  Tüdvxa  cpxovö[ji7ja£ 
TTpöc;  awxYjpcav  xou  Y£V0u?  "^jjlwv. 
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Die  Verwandtschaft  der  beiden  Texte  ist  unverkennbar. 
Gewiss  verfolgt  auch  hier  Hippolyt  seine  polemischen  Gesichts- 
punkte, gewiss  sind  die  Gedanken,  in  denen  sich  die  beiden 
Stellen  berühren,  zentrale  und  weit  verbreitete  gewesen  und 
auch  die  Formeln  sind  jedenfalls  von  Mund  zu  ]\Iund  gelau- 
fen, aber  dennoch  bleibt  die  Verwandtschaft  autfallend.  Be- 
merkenswert ist,  dass  bestimmte  Formeln  neben  einander  er- 
scheinen. Ich  mache  auf  folgende  aufmerksam:  für  den  sündig 
gewordenen  Menschen  wird  in  beiden  Texten  das  Verbum 
TiLTiicCv  verw^endet.  In  CA  VIII,  c.  12  ist  die  solenne  Formel 
dafür:  aizoXX'jfievo;  (vgl.  Lag.  251,  29.  254,  12.  18  nach  Hiob 
31,  19),  eine  Formel,  die  auch  Hippolyt  sonst  geläufig  ist  (vgl. 
de  Antichr.  4  in  Griech.  christl.  Schriftst.  I,  2,  p.  7,  1  und 
Fragm.  bei  Theodoret  IV,  131).  Um  so  autfallender  ist  es, 
dass  er  hier,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Jakobus-Liturgie, 
das  Verbum  Tj.r^xeiy  verwendet.  •  Ferner  sind  beachtenswert 
die  Formeln:  y.aTEAO-eLv  dTiö  oder  ex  oupavwv;  aapxwöei^  ex 
TcapO-Evo'j  Map:a;  xa:  ayiou  TüV£6|xaT0? ;  oaiepo'.;  xocipol;  bz.  uais- 
pGV  dTüiaieiXc  bz.  e^aTiiaisiXa? ;  TZpbc,  aü)Ty;p:av.  Dass  diese 
Formeln  hier  wie  dort  sich  finden,  spricht  entschieden  dafür, 
dass  hier  kein  Zufall  waltet.  Kannte  Hippolyt  bereits  eine 
Liturgie  vom  Typus  der  Jakobus-Liturgie? 

Nicht  dürfen  freilich  die  Berührungen  mit  der  cl.  Lit. 
übersehen  werden.  Der  ^•£&;  Aiyoz  steht  in  CA  VIII,  c.  12, 
14  (Lag.  254,  24),  wo  eben  von  dessen  Menschwerdung  die 
Bede  ist  (yevsiJievo;  sv  aapx:  ö  ^soc  Asyoc).  Von  der  ^'^yr^ 
XoytxTi  redet  die  cl.  Lit.  bei  der  Schöpfung  des  Menschen 
VIII,  c.  12,8  (Lag.  251,  14).  Die  Phrase:  loyo:;  cC  ou  zoc 
rA-noL  iTioLTjacV,  die  sich  übrigens  auch  .schon  c.  Noet.  c.  10 
(Lag.  51,  1)  findet,  steht  wörtlich  c.  12,  5  (Lag.  249,  24). 

Noch  stärker  aber  werden  die  Berührungen  mit  CA  im 
18.  Kapitel  c.  Noetum.  Ich  hebe  zunächst  folgende  Stelle 
heraus:  xat  utco  axpaT'.wxwv  TüaiuSTac,  w  Tüapsair^XQuac  y\^ki(x.i 
X^ALdosg  xa:  [Jiup''a'.  [X'jp'.dSsc  dyYeXwv  xai  dpxayYeXwv.  xaJ  6~6 
'louSaiwv  $6Xq)  ^ipoaTüriyvuiai  6  Tiyj^ac  w;  xaiidpav  xov  oupavov. 
Hier  liegen  höchst  wahrscheinlich  zwei,  vielleicht  sogar  drei 
Reminiscenzen  aus  der  cl.  Lit.  vor.  Zunächst  ist  aus  dieser 
Liturgie  wohl  sicher  die  Stelle  Tiapsatr^xouac  y'Ck'.oLi  yO^'A^zz,  xa: 
ji'jp:a'.  pLupidos;  dYylXwv  xa:  ap/ayyeXwv  genommen,  denn  hier 
heisst  es  c.   12,  13  (Lag.  254,   1  ff.):    xa:    Xeyovia    apia  yOSoL'.c 
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yO^iOLOLV  apxayysAwv  xat  [iupiaic,  [Auptdaiv  ayyeXwv  axotzaTzauoTtac, 
ytoil  aaLy/jTO)?  ßoü)c7ac(;.  Man  könnte  geltend  machen,  dass  es 
sich  in  beiden  Stellen  doch  eben  um  ein  Zitat  aus  Dan.  7,  10 
handle.  Das  ist  gewiss  richtig.  Aber  die  Danielstelle  weiss 
nichts  von  den  dyyeXoi  y.al  dpxayyeXoL,  die  sich  bei  Hippolyt 
ebenso  finden  wie  in  der  cl.  Lit.  Liegt  die  Annahme  nicht 
nahe,  dass  er  diese  Zusätze  nicht  frei  erfunden,  sondern  eben 
der  Liturgie  entnommen  hat?  Noch  an  einer  anderen  Stelle 
scheint  er,  um  dies  hier  gleich  einzufügen,  dieselbe  Liturgie- 
stelle frei  wiedergegeben  zu  haben.  In  „Segnungen  des  Moses" 
24,  4  (TU,  N.  F.  II,  1%  S.  78,  30  f.)  heisst  es  nämlich:  „geist- 
liche Engel,  gefestigte,  mit  ununterbrochenem  Gesang  mit  allen 
Geborenen  erheben  Gott".  Der  Zusatz  :  „mit  ununterbroche- 
nem Gesang"  scheint  mir  eine  Wiedergabe  des :  Xeyovia  .  .  . 
dxaxaTiauaTWc;  xac  daiyrjTO)?  ßocbaac?  zu  sein,  oder  wie  sonst  die 
Stelle  in  der  damaligen  Liturgie  mag  gelautet  haben.  —  Ferner 
darf  wohl  als  eine  Reminiszenz  aus  der  cl.  Lit.  die  Wendung 
gelten :  6  ufj^ac;  d)?  xafidpav  xöv  oupavov.  Gewiss  ist  auch  dies 
ein  Zitat,  nämlich  aus  Jes.  40,  22.  Allein  dies  Zitat  steht 
auch  CA  VUI,  c.  12,  6  (Lag.  249,  31  f.).  Und  es  ist  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  daher  dem  Hippolyt  diese  biblische 
Wendung  geläufig  ist.  Aber  es  fällt  noch  eins  ins  Gewicht. 
In  Jes.  40,  22  LXX  steht  nicht  icrj^a?,  sondern  axiiaocq.  So 
hat  es  auch  die  Liturgie.  Aber  sie  fährt  unmittelbar  darnach 
fort :  6  Tcfj^a?  axeplwpia.  Was  ist  wahrscheinlicher,  als  dass 
Hippolyt  diese  Formel  im  Kopfe  hatte  und  sie  mit  der,  eben- 
falls hier  in  der  Liturgie  erscheinenden  Jesaiasstelle  verband? 
Endlich  liegt  vielleicht  sogar  auch  in  dem  ersten  Satz 
bei  Hippolyt:  xac  bno  'Io'j5a''ü)v  ^uXto  TZpooKriyvuxai  eine  Er- 
innerung an  die  Liturgie  vor.  Um  das  Recht  dieser  Vermu- 
tung einzusehen,  muss  man  den  ganzen  Anfang  des  18.  Ka- 
pitels c.  Noet.  ins  Auge  fassen  und  ihn  mit  CA  YIII,  c.  12, 
15  (Lag.  255,  2  ff.)  vergleichen.  Der  schriftstellerische  Cha- 
rakter beider  Texte  ist  sehr  verwandt.  Es  ist  zweckmässig, 
beide  neben  einander  vor  sich  zu  haben. 


Hippolyt  c.  Noet.  c.  18 
(Lag.  56,  2—16): 

oüxü)^    oöv    xa:    xa    av^pwTicva 

lauxoO  oijx   dTiavaLVSxac   evSsix- 


CA  YIII,  c.  12,  15 
(Lag.   255,  2—12)  : 

xpocpyj?    xa:     tioxoö    xa:    ütxvou 

[jL£xaXaßü)v  6  xpscpwv  r.dvxoi;,  xou: 
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Hippolyt  c.  Noet.  c.  18  CA  VIII,  c.  12,  15 

(Lag.  56,  2—16)  :  (Lag.  255,  2—12) : 

Xiöv   cc£UY£i  xa:   7upoa£'jvo{Jievo?  I      ^^    ^v^  ^^  ^  ^\  vv^^^t*  i^^t^,  ... 

xa^eiSet  6  auTivov  i/cov  xriv  cp6- 1  >''fP''^   "^^l^'^"'   x^iTaaxfet;    te- 
,      -   ,     ,.  '  ,   ,    ,  !  P£ü)v  xa:  apv:£p£wv  (Leuowvuijlwv 

atv  ü)c  •0'£0c  M xa:  utuo        ,    ^     «       '        ^  r.     . 

,_  ,-  *         '4  ,  ,  xa:    Aaou    T^apavsuou    Tipoooaia 

loDOa  7rapa§:ooTa:   o    Y:vcL)axa)v       ^     x  ,  , 

'^  '  TOI)  TYjV  xax:av   voarjoavio;    xa: 

TÖv  'Io'j5av  t:?  £aT:v,  xa:  dT:{ia-  !  ^^oXXa  Tiaö-wv  671'  aöiwv  xa: 
^exat  UTwö  Kacacpa  6  7:p6T£pov  Tüaaav  *  aTL|JL:av  uTioaxa^  a-g  auy- 
utt'  aüToO  :£paT£i)6|jL£vo$  w;  t)'£6c.   /wpYjaE:,  TcapaSoO-E:;  n:XaTü)  T(f) 


xa?  da^£V£:a;  i^fxöv   dva5£Eatx£-   ^^.^^^  ^  ^.  ^ .  ^^^  d^dvato?   xa: 
voc.  xa:  u:iö  aTpaT:ü)Tü)v  7:a:^£-    -^^,^^   .  ^a)07io:öc  .... 


Tat,  w  7:ap£aTY)xoüa:  x^X:a:  ycX:- 


(p.  255,  16  ff.):    xa:   dv£aiyj  £x 


dZtz,  xa:  iiupia:  [jii>p:do£c  dYYEXwv  ^       ,       7    ,    ---— 

.1  ,    c    !    5T        y£xpü)v  TY/  Tp:!?]  iQii£pa  xac  .  .  . 

xa:  ap/ayYEAwv.    xa:   utüo    Igu-         '^        -^'^  -,*^^_j'  Jr,  «^  •,   — 

oaiwv  gOXtp  -poaTcvrvuia:  6  tü^  ,  ^^V£Xv^^y]  £J£  Toug  oOpavoug  xo: 
Ea?  d);  xafJidpav^TÖv  oOpavsv  .  . .  .  |  e^aO-^aOT]    £X    5£^:(I)v    aou    xoö 
fp.  56,  22) :    xa:  xp:r^{.i£po;  ötcö   "^-soö  xa:  Ttaxpög  auxoö. 
Tiaxpö?    dvdaxaxa:    aöxö?   wv    i^ ' 

dvdaxaa:?  xa:  i^  ^wr^ 

(p.  57,  13  ff.):  Otto  VEcpdXyj?  dva- 

Xa{ißdv£xa:  £:^  oupavo'j?   xa:  Ix 

o£E:(I)v     Tiaxpö;     xaö':l^£xa:    xac 

^(jbvxtov  xa:   V£xpö)V  7:apaY:v£xat 

xpixr^?. 

1)  Eine  ganz  ähnliche  und  mit  CA  sich  noch  näher  berührende 
Stelle  findet  sich  im  Joh.-Komm.  (I,  2,  p.  220,  24  fi'.):  Er  ass  auch  (als 
Mensch),  obgleich  er  Gott  war.  Dies  aber  ist  noch  verwunderlicher, 
dass  er  zu  trinken  verlangte,  der  doch  die  (ganze)  Welt  tränkte  ...  Er 
schlief  auf  dem  Meere,  um  die  Natur  seines  Leibes  zu  erproben. 

2)  Folgende  Stelle  aus  dem  IV.  syr.  Fragment  (I,  2,  p.  269)  ist  ganz 
ähnlich  und  steht  CA  noch  viel  näher:  Der  Richter  wurde  gerichtet,  der 
Leidensunfähige  litt  im  Fleisch,  und  der  Unsterbliche  starb;  der  Himm- 
lische wurde  begraben  und  stand  von  den  Toten  auf. 
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Ganz  offenbar  liegt  in  beiden  Texten  die  gleiche  schrift- 
stellerische Schablone  vor,  die  von  Hippolyt  nur  ausführlicher 
angewendet  wird.  Einzelne  Worte  aber  scheinen  eine  gewisse 
Beziehung  zwischen  den  Texten  zu  verraten.  Allerdings  darf 
nicht  vergessen  werden,  dass  die  Ausführung  dieser  Gegensätze 
zwischen  der  irdischen  Erscheinung  Jesu  und  seinem  göttlichen 
Wesen  ein  sehr  beliebter  schriftstellerischer  Kunstgriff  w^ar. 
Daher  ist  auf  diesen  Parallelismus  an  sich  nicht  allzuviel 
Wert  zu  legen.  Allein  wenn  unsre  Vermutung  richtig  ist,  so 
ist  doch  diese  ganze  Stelle  bei  Hij^polyt  umrahmt  von  litur- 
gischen Anklängen.  Sollte  daher  nicht  auch  dieses  Stück  in 
irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  Liturgie  stehen? 

Blicken  wir  auf  diese  beiden  Kapitel  bei  Hippolyt  zurück, 
so  ist  freilich  kein  bindender  Beweis  für  die  Benutzung  der 
Liturgie  darin  zu  führen.  Der  eine  wird  es  wahrscheinlich 
finden,  dass  Hippolyt  sich  hier  an  die  Liturgie  anlehne,  der 
andere  wird  zweifelhaft  bleiben.  Aber  jeder  wird  einräumen 
müssen,  dass  sich  nicht  wenige  und  nicht  geringfügige  Momente 
für  diese  Annahme  haben  geltend  machen  lassen,  besonders  für 
eine  innere  Abhängigkeit  zwischen  Hippolyt  und  der  sogen. 
Jakobus-Liturgie. 

Eine  zweite  Stelle,  in  der  sich  vielleicht  dem  Schreiber 
Erinnerungen  an  die  Liturgie  in  die  Feder  gedrängt  haben, 
findet  sich  im  Daniel-Kommentar  II,  30,  4  und  6  (I,  1,  p. 
100,  7  ff',  und  15  ff.).  Dort  spricht  Hippolyt  sein  Erstaunen 
aus,  dass  die  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  in  ihrem  Lobgesang, 
den  er  vorher  besprochen  hat,  eine  so  richtige  und  vollstän- 
dige Vorstellung  von  der  Schöpfung,  bez.  von  Gottes  Schöpfer- 
allmacht hatten,  eine  Erkenntnis,  die  er  auf  den  Logos  zurück- 
führt. Er  sagt :  aXXa  Travxa  au[JLTi£pcXaß6vT£s  xa:  övo[xaaavT£^, 
Tcc  T£  ETioupavca  xac  xa  iniyeioc  xac  xa  y.ocTayß'6vioc,  Tiavxa  5oöXa 
e6£c^av  elvai  xoO  ^eoü  xou  xa  Tiavxa  oca  xoö  Xoyou  xxiaavxog, 
cva  [XY]  TIC,  xa.\)yj]oriToci  <h<;  ixyivyriTov  xc  y)  oLvapyov  tif]  xwv  xxca- 
[Jiaxwv 6.  Travxa  yap  au[XTü£pcXaßoöaa  Vj  ypacpyj,  zixz  ap/^a^ 

£rX£    i^QM^loLq    £LX£    5l)Vap,£Cg    £!,'X£    -ö-pOVOl)^    £l'X£    XUpCOXTjXa^    £rX£  T^äV 

övo|jLa  övop.a^6{i£Vov,  u7X£xa5£V  xa  Tcavxa  xac  £$0'jXü)a£v  xw  %'Z^ 
^z,  xopLtp  xac  hzQTzöxy^  avu{jLV£cv  xac  £uXoy£cv  xac  So^dt^ECV  xöv  :i£- 
TiocTjXoxa.  Dafür,  dass  bei  dem  Lobgesang  der  drei  Jünglinge 
dem  Hippolyt  die  Erinnerung  an  das  Präfationsgebet ,  das 
ebenfalls  ein  Lobpreis  Gottes    ist  —   denn    dieses   Stück   der 
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Liturgie  kommt  in  Betraclit  —  sich  einstellt,  sprechen  man- 
cherlei Gründe.  Ich  will  nicht  sonderlich  betonen,  wie  nahe 
eine  solche  Erinnerung  lag  für  einen  Bischof,  der  fortgesetzt 
in  diesen  liturgischen  Dingen  lebte,  sondern  im  einzelnen  auf 
Folgendes  aufmerksam  machen  : 

1.  Für  eine  Rückbeziehung  auf  die  Liturgie  spricht  die 
Zitation  von  Eph.  1,  21  (bz.  Col.  1,  16)  in  diesem  Zusammen- 
hang. An  diesen  Stellen  ist  von  einem  Lobe  Gottes  nicht 
die  Rede,  ebenso  wenig  von  der  Schöpfungsgewalt  und  der 
^Einzigartigkeit  Gottes ,  sondern  dort  wird  ausgeführt ,  wie 
herrlich  und  gross  Gott  den  Christus  gemacht  hat.  Wohl 
aber  ist  davon  die  Rede  im  Präfationsgebet  und  dort  wird 
Eph.  1,  21  verwendet,  um  die  Gemeinde  aufzufordern,  mit  all' 
diesen  Gewalten  Gott  durch  das  Trishagion  zu  preisen.  In 
der  cl.  Lit.  lautet  die  betreffende  Stelle  (c.  12,  13.  Lag.  253, 
25  ff.) :  bizep  Tiaviwv  aoi  'q  oc^a,  Seanoxa  Tcavxoxpaxop.  as  Tcpoa- 
xuvoöacv  dvapiOpf^Toi  aipaxiai  dyysXwv,  dp/ayyeXXwv ,  -ö-povwv, 
xupiGXYiXOJv,  dp/wv,  i^ouaccöv,  cuvd(jicü)v,  axpaxLwv  aiwviwv.  In 
dem  Präfationsgebet  des  Serapion  v.  Thmuis  ^)  und  in  der 
^Markus-Liturgie  ^)  wird  Eph.  1,  21  wörtlich  zitiert,  eingeführt 
durch  die  Formel :  oü  ydp  el  b  buepdyui  etc.  —  2.  Die  aus  Dan. 
3,  51  angeführten  Formeln:  dvu{jLV£Lv  (bei  Daniel:  u(jlv£lv)  xa: 
e'jXoyelv  xa:  So^dCeiv  kehren  in  ähnlicher  Weise  gerade  im 
xlnfang  des  Präfationsgebetes  wieder,  ebenso  die  Formel  xu- 
pioq  xa:  oeaTioxyj;.  Der  textus  receptus  der  cl.  Lit.  hat  aller- 
dings an  dieser  Stelle  nur  das  dvufjivsLV  (c.  12,  4.  Lag.  249,  7) 
und  jene  Anrede  an  Gott  fehlt  ganz,  dagegen  beginnt  z.  B. 
das  Präfationsgebet  in  der  Basilius-Liturgie  ^) :  '0  wv  olaruoxa 
xupce  %-ek.  T^axY^p  Tiavxoxpdxwp  rupoaxuvr^xe  dLE,io'^  6)C,  dXyji^ü);  xac 
•cixacov  xat  Tzpenov  xy)  jjisyaXoTrpcTueia  xv^^  dycwauvyj^  aou  ae  otbev^ 
ak  ö[JiV£LV  ae  euXoyelv  ak  Trpoaxuvetv  goI  su/apiaxELV  oe  So^d^ecv. 
Allein  wer  bürgt  dafür,  dass  nicht  in  der  cl.  Lit.,  auf  die  noch 
sehr  vieles  in  der  Basilius-Liturgie  zurückgeht,  ein  ähnlicher 
Eingang  einmal  gestanden  hat?  3.  Das  Sätzchen  Iva  [iyjc? 
xaD/y^ar^xaL  (hc,  dyevvr^xov  xc  7^  dvccpyo'^  sl'tj  xöv  xxLajjidxwv  bei 
Hippolyt  erinnert  an  die  Formel  im  Eingang  des  Präfations- 
gebets  in  CA  VIII,  c.  12,  4  (Lag.  249,  9) :   xov  [jlcvov  dyevvrj- 

1)  Herausg.  v.  Wobbermin  in  TU,  NF.  II,  Heft  3b,  S.  5,  2  ff". 

2)  Brightman  131,  21  ff. 

3)  Brightman  321^,  28  ff. 
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Tov  xac  ci'^OL^yov  xat  aßaa^Xsuiov  xac  dSeaTUoiov.  4.  Die  Formel: 
ToO  0-£oö  ToO  IOC  TravT«  oca  toO  Xoyou  xiiaavxo?  hat  eine  Parallele 
an  der  schon  oben  herangezogenen  Formel  in  CA  VIII,  c.  12,  5 
(Lag.  249,  24) :  gl'  auioö  t«  Travxa  7i£7C0Lyjxa?.  5.  Die  Formel  bei 
Hippolyt:  Tiavxa  SoOXa  eSsL^av  elvai  lou  -ö-soö  erinnert  an  eine 
aus  Ps.  108,  91  entlehnte  Stelle  in  der  Basilius-Liturgie,  die 
sich  ebenfalls  in  diesem  Zusammenhang  findet :  ozi  xa  au|jL7ravTa 
§oOXa  aoc  (Brightm.  323  '-\  13). 

Auch  an  dieser  Stelle  ist  ein  strikter  Beweis  für  eine 
Benutzung  der  Liturgie  durch  Hippolyt  nicht  zu  führen,  noch 
weniger  tritt  mit  Deutlichkeit  ein  uns  bekannter  Liturgietext 
hervor.  Aber  wahrscheinlich  ist  doch  auch  hier  ein  liturgi- 
scher Hintergrund  anzunehmen. 

Nun  bleiben  noch  einzelne  wenige  Stellen  übrig,  in  denen 
sich  w^örtliche  Berührungen  mit  der  cl.  Lit.  zeigen.  Es  sind 
folgende: 

1.  Hippolyt,  Joh.-Komm.  (I,  2,  p.  226,  24  ff.) :  (L  cpwv^? 
Suvapici;  xö  £§  oux  övxwv  zlc,  x6  etvat  Tiapayayööaa.  —  Fragm. 
16  (Lag.   124,  2  f.) :  etioctjosv  6  ^-toc,  ooa  inoirjov^  zv.  jjltj  ovxwv. 

—  Dan.-Komm.  I,  8,  1  (I,  1,  p.  14,  5):  Hat  Gott  nicht  von 
Anbeginn  diese  ganze  Schöpfung  aus  Nichtseiendem  geschaffen? 

—  CA  VIII,  c.  12,  4  (Lag.  249,  16) :  6  xa  Tiavxa  sx  xoö  |jiy] 
övxo?  £l;  xö  £cvat  Tcapayaywv ;  vgl.  c.  12,  8  (Lag.  251,  12):  xfj^ 
[4'ux'^s]  £>^  t^oö  l^y]  övxo?  [TzeTzoiri%(x<;'].  Zu  der  Stelle  aus  dem  Da- 
niel-Kommentar bemerkt  Bonwetsch  ^),  dass  die  Formel,  „Gott 
habe  diese  ganze  Schöpfung  aus  Nichtseiendem  geschaffen" 
auf  Hermas,  Vis.  1,  1,  6  und  Mand.  1  (nicht  11!),  1  zurück- 
gehe, die  durch  den  Hirten  in  Kurs  gesetzt  sei.  AVoher  weiss 
das  Bonwetsch?  Ist  es  nicht  sehr  leicht  möglich,  dass  der 
„Hirte"  diese  Formel  aus  der  Liturgie  kennt,  und  dass  die 
Liturgie  diese  Formel  in  Kurs  gesetzt  hat  -)  ?  AVer  aber 
mag  sagen,  woher  überhaupt  diese  Formel  stammt?  Jedenfalls 
kann  Hippolyt  diese  Formel  überhaupt  aus  der  geläufigen 
Sprache  geschöpft  haben.  Doch  ist  es  immerhin  beachtens- 
w^ert,  dass  er  mit  CA  in  der  Formel  das  Verb  :üapaY£:v  ge- 
meinsam hat. 

2.  Hippolyt,  Segnungen  Jakobs  8,  4  (TU,  N.  F.  11,   1% 

1)  TU,  N.F.  1,  1897,  2,  S.  26. 

2)  Vgl.  die  Stellen  aus  der  patrist.  Literatur  in  der  grossen  Ausgabe 
der  apost.  Väter  von  Harnack  zur  Stelle. 
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S.  12,8):  Der  vom  Vater  vor  den  Aeouen  Geborene.  —  CAVIII, 
c.  12,  4  (Lag.  249,  18) :  auiov  Ss  npb  7:aviü)v  aiwvwv  yE^Mpxc. 
Diese  Formel  ist  m.  W.  nicht  geläufig.  Die  AViederkehr  bei 
Hippolyt  fällt  also  ins  Gewicht. 

3.  Hii)polyt  c.  Xoet.  c.  3  (Lag.  45,  12  ff.) :  Tupoiepov  yap 
övTü);  eailv  O'.r^ yr^aaaOai  oxi  e!^  ^eo;  6  7:air^p,  eg  ou  Tcaaa  Tiaipta, 
6f  ou  Ta  Tiavia,  k^  cij  xa  Tiavia  xac  r^piEc;  £v  auTto.  Diese  Stelle 
ist  eine  Verbindung  zweier  Zitate,  nämlich  von  Eph.  3,  15  u. 
I.  Cor.  8,  6.  Nun  stehen  beide  Stellen  auch  nahe  bei  einan- 
der in  dem  Präfationsgebet  von  CA  VIII.  Es  heisst  hier 
Lag.  249,  8:  k^  oO  Tiaaa  Tiaipia  (Eph.  3,  15);  249,  12:  e^  ou  xa 
T:avxa  (L  Cor.  8,  6)  u.  249,  23 :  bC  ou  xa  Tiavxa  (I.  Cor.  8,  6). 
Dass  Hippolyt  I.  Cor.  8,  6  aus  dem  Kopf  zitiert,  ist  klar, 
denn  hier  steht  das  kE,  oij  xa  Tuavxa  vor  dem  oi  ou  xa  Tcavxa; 
ferner  bezieht  sich  in  der  Corintherstelle  das  6:'  ou  auf  Chri- 
stus, nicht  auf  Gott,  wie  Hippolyt  konstruiert;  endlich  steht 
I.  Cor.  8,  6  wohl  -/ifJLSl;  ek  auxcv  und  dann  ^scc  bC  auxov, 
aber  das  äv  auxco  steht  da  nicht.  Die  Aenderungen  des  Textes 
durch  Hippolyt  kehren  nun  freilich  in  CA  nicht  wieder,  so 
dass  man  sagen  könnte,  er  sei  eben  der  Liturgie  gefolgt,  denn 
die  Liturgie  bleibt  der  Corintherstelle  ganz  treu,  soweit  sie 
sie  überhaupt  bringt:  die  Formel  fjjJielc  si;  auxsv  oder  ol' auxov 
hat  sie  ebensowenig  wie  yj|Ji£i;  ev  auxw.  "Was  aber  dafür  spricht, 
dass  Hippolyt  hier  ausser  durch  die  Erinnerung  an  die  Co- 
rintherstelle auch  dui'ch  die  Erinnerung  an  die  Liturgie  be- 
stimmt ist,  ist  die  auffallende  Nebeneinanderstellung  der  Ephe- 
ser-  und  der  Corintherstelle.  Auch  hier  ist  über  die  Annahme 
einer  Möglichkeit,  bez.  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauszukommen. 
Immerhin  gewinnt  diese  Stelle  an  Bedeutung,  wenn  man  sie 
neben  die  anderen  Stellen  hält,  die  Anklänge  an  den  Eingang 
des  Präfationsgebetes  zeigen. 

4.  Im  n.  Fragment  zu  Gen.  1,  7  (I.  2,  p.  51)  sagt  Hippo- 
lyt: x6  OS  xpLXov  (sc.  {Jiepo?  xwv  uSaxcov)  £i;  xö  xaxw  xaxeX'.Tüs 
Tipö;  yjpf^ivj  y.y.l  d-oXauaiv  zolq  av^pw-o:;.  In  CA  VIII,  c.  12, 
6  (Lag.  250,  9)  lesen  wir :  6  Tzo'ApoLc.  üocop  7:pö?  Tioaiv  y.a:  xa- 
•öapa'.v  und  im  I.  Cl.  20,  10  :  dsvaoL  xs  T,r{'((yl^  Tüpo?  dTröXauacv  xa: 
byzioLW  oryfi'.oupyr^O-siaa'.  .  .  .  Ist  auch  hier  eine  Erinnerung  an 
die  Liturgie  im  Spiel? 

So  Hesse  sich  wohl  noch  eine  ganze  Eeihe  von  Stellen 
anführen,    bei   denen   einem   liturgische  Formeln    und  Schlag- 
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Worte  einfallen,  so,  um  nur  noch  eine  namhaft  zu  machen. 
De  Antichr.  III  (I,  2,  jd.  6,  6j,  wo  die  Formel:  zobq  TiXavo)- 
(xlvou?  £TccaTp£cf)£cv  an  CA  VIII,  c.  10,  4;  c.  12,  20;  c.  15,  2 
(Lag.  246,  18 :  bnep  twv  .  .  .  TrsTrXavr^fjiivwv  G£r^i)'ü)|ji£V,  otio);  6 
xupioi;  auToug  £7ücaTp£4''(] ;  257,  20;  260,  26)  erinnert;  allein  die 
Phrase  war  jedenfalls  sehr  gebräuchlich  (vgl.  Jak.  5,  19.  20)  ^). 
So  stehen  wir  vor  der  Tatsache,  dass  sich  aus  Hippolyt 
keine  volle  Sicherheit  über  die  Frage  gewinnen  lässt,  ob  er 
die  cl.  Lit.  und  in  welcher  Form  er  dieselbe  benutzt  hat.  Ausge- 
schlossen ist  es  keineswegs,  aber  mit  Sicherheit  lässt  es  sich  nicht 
behaupten.  Liesse  sich  von  irgend  einer  anderen  Seite  her  der 
Beweis  schlagend  führen,  Hippolyt  habe  die  cl.  Lit.  sicherlich 
nicht  benutzt,  aus  seinen  Schriften  würde  dem  kein  sicherer 
Gegengrund  entgegengestellt  werden  können.  Wenn  die  Be- 
obachtungen richtig  sind,  dass  er  Kenntnis  einer  Liturgie  ver- 
rät, die  auch  mit  der  sogen.  Jakobus-Liturgie  Verwandtschaft 
hatte,  so  wird  man  zu  dem  Schluss  gedrängt,  der  aber  nicht 
mehr  als  eine  Vermutung  sein  kann,  dass  er  als  römisch  eine 
Liturgie  kennt,  die  sich  in  manchen  Stücken  schon  der  Jakobus- 
Liturgie  genähert  haben  muss.  Aber  sicher  greifbar  wird  die 
von  ihm  benutzte  Liturgie  nicht.     Wir  befinden  uns  also  ihm 


1)  Vielleicht  ist  es  nicht  unzweckmässig,  die  weiteren  Stellen,  die  ich 
mir  notiert  habe,  wenigstens  anmerkungsweise  beizufügen:  Vgl,  Dan.- 
Komra.  IV,  33,  3  (I,  1,  p.  272,  15)  mit  CA  VITI,  c.  12,  15  (Lag.  254,  30; 
vgl.  auch  VIII,  c.  1,  4  Lag.  232,  1).  —  Vgl.  Arab.  Fragm.  20  zu  Deut.  1  (I, 
2,  p.  109,  13)  mit  CA  VIII,  c.  12,  15  (Lag.  255,  1).  —  Vgl.  Dan.-Komm. 

11,  32,  6  (1,  1,  p.  104,  16)  mit  CA  VIII,  c.  12,  4  (Lag.  249,  21).  —  Dan.- 
Komm.  III,  14,  3  (I,  1,  p.  150,  11)  mit  CA  VIII,  c.  12,  16  (Lag.  255,  22). 
—  Vgl.  contra  Noet.  c.  10  (Lag.  51,  7),  c.  16  (Lag.  54,  31  f.)  u.  Refut.  X, 
33  (ed.  Dunker  u.  Schneidewin  p.  538,  25)  mit  CA  VIII,  c.  12,  4  (Lag. 
249,  18).  —  Vgl.  de  Antichr.  IV  (I,  2,  p.  6,  20)  u.  contra  Noet.  c.  4  (Lag. 
46,  31  f.)  mit   CA    VIII,    c.  12,  14  (Lag.  254,  28).    —   Vgl.  David  u.  Gol. 

12,  2  (TU,  NF.  11,  1=',  S.  89)  u.  Segn.  des  Moses  3,  8  (ebenda,  S.  50)  mit 
CA  VIII,  c.  12,  4  (Lag.  249.  21  f.).  —  Vgl.  Arab.  Fragm.  11  (I,  2,  p.  95, 
26)  u.  Segn.  des  Moses  3,  3  (TU,  NF.  11,  1  a,  S.  50)  mit  CA  VIII,  c.  12, 
14  (Lag.  254,  26).  —  Als  Parallele  zur  Jakobus  -  Lit.  (Brightman  p.  51, 
21)  vgl.  contra  Noet.  c.  5  (Lag.  47,  18  u.  25).  —  Ein  unechtes  Fragment 
zu  Ezech.  1  (I,  2,  p.  183,  18  ff.)  enthält  ganz  deutlich  eine  Anlehnung 
an  die  Liturgie.  Es  sind  die  Worte:  „Der  Thron  ist  die  O-stopia  der  Throne 
und  der  Seraphim  und  Cherubim;  „das  Gebilde  von  Saphirfarbe".  .  . 
ist  die  0'Scü(Äa  der  Gewalten  und  Mächte  und  Herrschaften;  das  des  Kry- 
stalls  (ist  die  B-scopta)  der  Engel  und  der  Erzengel  und  der  dp^ai".  Vgl. 
dazu  CA  VIII,  c.  12,  13  (Lag.  253,  26  fl'.). 
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gegenüber  in  ähnlicher  Lage  wie  die  Symbolforscher.  Katten- 
busch  hat  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  sorglos 
Hippolyt  in  der  Verwendung  des  römischen  Symbols  ist,  wie 
unmöglich  es  daher  sei,  auch  nur  annähernd  den  Wortlaut 
dieser  Formel  aus  Hippolyt  zu  konstruieren,  wenn  w^ir  sie 
nicht  anderswoher  hätten  ^).  Es  erklärt  sich  dies  eben  aus 
der  geistigen  Art  Hippolyts  und  aus  den  kirchlich-religiösen 
Interessen,  die  er  verfolgt.  Ein  ideenreicher,  geistig  leben- 
diger, von  Gegenwartsfragen  lebhaft  interessierter  Mensch,  wie 
Hippolyt  offenbar  war,  verfällt  nicht  so  leicht  in  die  ausge- 
tretenen Geleise  einer  hergebrachten  Formel.  Er  wird  ihr 
nicht  absichtlich  aus  dem  AVege  gehen,  aber  in  den  neuen, 
selbständigen  Gedanken  gehen  die  gewohnten  Formeln  unter. 
Und  auch  wo  Hippolyt,  wie  er  das  n.  m.  M.  in  den  Schluss- 
kapiteln der  Schrift  contra  Noetum  tut,  an  eine  Formel  sich 
anschliessen  will,  bricht  er  immer  wieder  aus  und  geht  seine 
eigenen  AVege.  Dass  Hippolyt  an  sich  der  liturgischen  Rede 
nicht  fähig  gewesen  w4ire,  kann  man  nach  seinen  Schriften 
nicht  behaupten.  Er  kommt  nicht  selten  in  einen  sehr  pathe- 
tischen, gehobenen  Stil,  ja  seine  Rede  entbehrt  an  den  ein- 
drucksvollsten Stellen  auch  nicht  des  spürbaren  Rhythmus. 
Man  lese  z.  B.  nur  einmal  laut  die  letzte  Hälfte  des  Schlusska- 
pitels seiner  Refutationen.  Ich  kann  mir  denken,  dass  ein 
solcher  Schriftsteller  ein  sehr  lebhafter  und  eindrucksvoller 
Liturg  im  Gottesdienst  gewesen  sein  muss.  Aber  gerade  ein 
Mann  wie  er  wird  von  der  dem  bischöflichen  Liturgen  zu- 
stehenden Freiheit  selbstgestalteter  Rede  reichlich  Gebrauch 
gemacht  haben.  Und  daher  wird  es  sich  auch  mit  erklären, 
dass  so  wenig  feste  und  greifbare  Reminiszenzen  aus  der  cl. 
Lit.  bei  ihm  vorliegen. 

Dazu  kommt  endlich  noch  ein  andres  Moment.  Enthielt  die 
übliche  Liturgie  auch  damals  noch  einen  langen  Abschnitt  über 
Gottes  Schöpfermacht  und  Schöpferweisheit  und  eine  ebenso 
lange  Ausführung  über  die  in  der  Geschichte  Israels  sich 
offenbarende  "Weisheit,  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes,  so  hat- 
ten diese  Reflexionen  damals  schon  nicht  mehr  das  religiöse 
Interesse  und  Bedürfnis  für  sich.  Jetzt  steigen  vielmehr  die 
christologischen  Fragen  schon  mit  aller  Entschiedenheit  herauf 


1)  Apost.  Symbol  II,  bes.  S.  .361  Anm. 
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und  bewegen  nicht  nur  die  Theologen,  sondern  auch  die  Ge- 
meinden. Und  wenn  sich  die  rehgiöse  Betrachtung  der  Ver- 
gangenheit zuwandte,  so  genügte  ihr  nicht  mehr,  in  ihr  die 
Wege  Gottes  anbetend  sich  zu  vergegenwärtigen,  sondern  der 
Gedanke  drängte  sich  als  beherrschend  hervor,  dass  in 
allen  den  grossen  Männern  Gottes  im  alten  Bund  bereits  der 
Logos  gewirkt  hatte.  Wie  das  ganze  alte  Testament,  so 
wurde  die  ganze  alttestamentliche  Geschichte  vorwiegend  un- 
ter den  christologischen  Gesichtspunkt  gestellt.  Vergegen- 
wärtigt man  sich  dies,  so  kann  man  von  hier  aus  schon  ver- 
muten, dass  gewissen  Partien  in  der  cl.  Lit.  bereits  die  Stunde 
geschlagen  hatte.  So  zäh  liturgische  Formeln  sind,  der  In- 
halt gewisser  Gebete  musste  mit  dem  religiösen  Bedürfnis 
und  Interesse  mitgehen.  Das  trifft  vor  allem  das  Präfations- 
gebet.  — 


IV. 

Novatian  und  die  cleinentinisclie  Liturgie. 

Einer  Untersuchung  wert  ist  ferner  die  Frage,  ob  No- 
vatian  die  Kenntnis  der  cl.  Lit.  verrate.  Schon  Probst  hat 
darüber  gehandelt  ^).  Von  seiner  Behauptung,  Novatian  kenne 
und  benutze  das  Dankgebet  dieser  Liturgie  in  seiner  Schrift 
de  trinitate,  hat  er  Kattenbusch  ^)  nicht  voll  zu  überzeugen 
vermocht:  Es  könne  wohl  sein;  denn  „es  frappiert  bei  Nov. 
angesichts  der  »clementinischen  Liturgie«  manches  Detail  der 
Ausdrucksweise  und  der  Gedankenverbindung."  Allein  er 
kommt  doch  zu  dem  Schluss,  dass  die  Frage,  die  Probst  in 
Anregung  gebracht  habe,  vorläufig  noch   sehr    ungeklärt   sei. 

Versuchen  wir,  in  sie  Klarheit  zu  bringen ! 

In  Betracht  kommt  für  uns  aus  der  Schrift  de  trinitate  ^) 
vor  allem  das  erste  und  achte  Kapitel.  Hier  finden  sich 
die  Stellen ,  die  überhaupt  die  Fragestellung  veranlassen. 
Andrerseits  kommt  für  uns  nicht  nur  CA  VIII,  12  in  Betracht, 
sondern  auch  I.  Cl.    Findet  sich  bei  Novatian  eine  Verwandt- 


1)  Liturgie  der  drei  ersten  christl.  Jahrh.  S.  207. 

2)  Apost.  Symbol  II,  S.  365  Anm.  17. 

3)  ßibl.  veterum  patrum  ed.  Gallandi  III,  Venedig,  ed.  secunda  1788 
p.  287  SS.  und  Opera,  quae  supersunt  omnia,  ed.  Joa.  Jackson,  London, 
1728,  p.  1—250.     Ich  benutze  diese  letztere  Ausgabe. 
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Schaft  mit  den  Stellen  in  I.  CL,  die  wir  als  von  der  Liturgie 
beeinÜusst  erkannt  haben,  so  fällt  das  für  die  Frage,  ob  No- 
vatian  unsern  liturgischen  Typus  gekannt  und  benutzt  habe, 
sicher  ins  Gewicht.  Andrerseits  stützt  diese  Tatsache  auch 
wieder  unser  Resultat  in  Betreff  des  I.  Cl. 

Wenn  ich  daher  zunächst  das  Material  vorlege,  so  drucke 
ich  auch  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  aus  I.  Cl.  we- 
nigstens in  den  Anmerkungen  mit  ab.  Ich  habe  den  Nova- 
tianischen  Text  fast  ohne  Auslassungen  wiedergegeben,  da- 
gegen aus  CA  yni,  c.  12  u.  VII  c.  34  sowie  aus  I.  Cl.  nur 
die  Parallelstellen.  Ausserdem  habe  ich  dem  Novatianischen 
Text  eine  Yerbeinteilung  gegeben. 


Novatian,    de  trinit.  c.  1. 

1.  Regula  exigit  veritatis  ut 
primo  omnium  credamus  in 
Deum  Patrem  et  dominum  om- 
nipotentem, id  est,  rerum  om- 
nium perfectissimum  condito- 
rem^); 

2.  qui   coelum   alta  sublimi- 

tate  suspenderit; 

3.  terram  dejecta  mole  soli- 

daverit ; 


CA  Vin.  c.  12. 


c.  12,  6  (Lag.  250,  1  f.) :  6  xöv 
I  C'jpavöv  w;  y.a{jiapav  aTTjaa;  xa: 
I  ü)$  5£pp:v  exTsiva?  xa:    irjv   yyjv 

£7:'  oüoevö;  copuaa;  ^), 


4.  maria  soluto  liquore  diffu- 
derit ; 

5.  et  haec  omnia  propriis  et 

condignis   instrumentis    et   or- 
nata  et  plena  digesserit. 

6.  Xam  et  in  solidamento 
coeli  luciferos  solis  ortus  ex- 
citavit, 

7.  lunae  candentem   globum 

ad  solatium   noctis    mensurnis 

incrementis  orbis  implevit,  azoiou^  T^apaiauO-iav] 


(Lag.  250, 6f.):   6   xöv    H^ho^ 

xa^a;    £i;    apxa;  xf);  r^piipa?    £v 
oupavw 

xat  xy;v  acXr^vr//  £i;  ap/a^  xfj^ 

vuy.xö;  [Lag.  250,  13 :  rJjp  Tupög 


1)  Vgl.  Herrn.  Mand.  1. 

2)  I.  Cl.  c.  33, 3 :  .  .  .  O'jpavous  la-r^piasv  .  .  .  yyjv 


f^Spaasv 
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Novatian,    de  trinit.  c.  1. 

8.  astrorum  etiam  radios  va- 

riis    fulgoribus    micantis    lucis 
accendit : 

9.  et  haec  omnia  legitimis 
meatibus  circumire  totum  mun- 
di  ambitum  •  voluit ,  humano 
generi  dies ,  menses ,  annos, 
Signa,  tempora  utilitatesque  fac- 
tura. 


CA  VIII,  c.  12. 

£V    oupavw    xaiaypcc'J^a^  ^)   .... 

CA  VII ,  c.  34 ,  2  (Lag. 
215,  5  ff.):  TcajjLcpaec^  t£  '^waiyjpei; 
TOUTWV  TL-ö-rjvo:,  dTrapaßaTov  aw- 
^ovT£^  TÖv  ooXiyJj'^  y.ocl  v.olx  ou- 
6£V  TrapaXXaaaovT£g  lyjg  af^?  Tipo- 

lauTTT]  avLaxouat  xat  O'jouglv  £15 
ayjpLEfa  xacpwv  xa:  IvcauTöv,  a|Ji£c- 

ß6[l£V0C    TY]V   TWV  dvO-pWTTWV  OtCT]- 

p£acav. 

c.  12, 7  (Lag.  251,  2  f.):  £vcau- 
Twv  xuxXocg,  {XTjVWV  xa:  f^iJiEpwv 

dpc-ö-ixotc,  xpoTTWV  Td5£a:  .  .  .  .  ^) 


10.  In  terris  quoque  altissimos 
montes  in  verticem  siistulit, 

11.  valles  in  ima  dejecit, 

12.  campos  aequaliter  stravit, 

13.  animalium  greges  ad  va- 

rias  hominum  Servitutes  utiliter 
instituit. 

14.  Silvarum  quoque  robora 
humanis  usibus  profutura  soli- 
davit, 


c.   12,6  (Lag.  250,  15 ff.):    6 
TY]v  (JL£YdXrjV    t^dXaaaav  x^P^'^^? 

'^%  ^% >ta:  TTjV  (JL£V  ^(|)0C$  [XIX- 

poc?  xac  [XEydXo:^  7rX7]^6va^,  ty]v 

6^  */^{jL£poc?  xac  dit-ö-daGL^  TrXyjpw- 

aa?,  cpuTof^    T£   6:a'vf6poc5  axl'^ag 

xat  ßoTdvac?  aT£cf  avtoaa^  xac  dv- 

^•£aL  xaXXuvai;  xac  a7U£p|JLaac  tüXou- 

T^^  .  .  .  .•^)  (Lag.  250,  26ff.): 
6  TioTafAoi^    Scat^cbaa;   tov  .... 


1)  Cl.  20, 3 :  f[h.QC,  x£  xat  osXigvYj  doispwv  xs  X'^P'^-  xaTa  \r^')  S'.aiayrjV 
auTOö  §v  öiiovoccjc  d^x.o'  ixdcoYj^  Trapsxßäasws  IgsXiaaouoiv  to'ji;  ^TCtxsxaYiJLSvous 
auToTs  6pta[jio6$. 

2)  c.  20,2:  -^[ispa  ts  xal  vüg  töv  xsxayiiivov  6:1:'  aOxoij  Spc|iov   Siav-Jouatv. 

3)  c.  20,  4 :  yyj  xuocpopoüaa  xaxd  xö  0-iXy;|jia  auxoö  xoTg  IStot^  xaipot;  x-yjv 
TcavuXvjO-^  av^pcoixois  xe  xal  ■S-yjpoiv  xal  Ttaaiv  xoT$  ouoiv  i::'  aOx-^g  ^ipo'-S  «va- 

xeXXst  xpocpyjv. 
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Xüvatian,  de  trinit.  c.  1. 

15.  t'ruges   in   cibum  elicuit, 

16.  fontium  ora  resera^'it  et 
lapsuris  tiuiniiiibus  infudit. 

17.  Post  quae  ne  non  etiam 
ipsis  qiioque  deliciis  procu- 
rasset  oculoruiu,  variis  Üorum 
coloribus  ad  voluptatem  spec- 
tantium  cuncta  vestivit. 

18.  In   ipso    quoque     mari, 

quamvis  esset  et  magnitudiue  et 
utilitate  mirabile ,  multimoda 
animalia.  nunc  mediocris  nunc 
vasti  corporis  finxit,  ingenium 
artificis  de  institutione  varietate 
testantia. 

19.  Quibus  non  contentus, 
ne  forte  fremitus  et  cursus 
aquarum  cum  dispendio  posses- 
soris  humani  alienum  occuparet 
elementum,   fines   litoribus   in- 

clusit:    quo  cum  fremens  fluc- 


CA  VIII,  c.  12 
7.Ga(jL0v  Y,od  y£'.|JiappGL;  ETzixA'jaa: 
7.a:  Tir^yar;  äevaoi;  jJL£\)"jaa^,  öpeai 

Se  Tzepia'^piy^a;  dg  eSpav  aipsfxf; 
y^?  dacpaXeaxaTr/A  12,  7  :  'EtiXt^- 
pü)aa;  yap  aoi)  xöv  y.oafiov  Vwa: 
5£L£x6a|ir^aÄ;  aOiöv  ßoxavoi^euoa- 

xa:  SiacpGpo:^,  dXx''|jioc5  >ta:  da- 
•ö-eveatlpoL;,  £§ü)Sl(jlol^  xod  iv£p- 
yoL?,  T^|Ji£poi;  xac  diL^aaot^  •  Ip- 

TIETWV    aUpiyfJLOLC,     TTTr^VWV    TüOiy.''- 

Xtov  xXayyar;. 


tus    et   ex   alto    sinu   spumans 


VII,  C.34,  l(Lag.214,24ff.): 
AuTTjV  §£  TYjv  O-dXaaaav  ttw;  dv  ti; 

£X'^pda£C£v ;  rß'.g  Ipxexac  pL£v  dTiö 

T:£AdYou$  [xaivofAevy] ,  7iaX:v5po{Ji£r 


0£  ÄTio  q;a[X[xoi)  tyj   ayj  TrpoaxayT) 

nuda  verdssetTrursum  in  se  re- 1  c?'JVxp'.^r^a£a^aL  ai)xf^;  xd  xu^axoc  • 

I  ^(oocg    §£    p,txpoL?    xa:  [Ji£ydXo'.$ 


diret  nee  terminos  concessos 
excederet,  servans  iura  prae- 
scripta: 


xa:     TzXoioiQ    S:a7rop£i)xr]v  auxYjV 


1)  c,  20,  6 :  10  x'j-os  tyjg  dTistpou  ^aXäaar^g  y.axa  xyjv  gy^ii'.oupYiav  auioö 
0'j3xad-£v  sig  xig  auvaYüjyag  oü  Tüxpsxßaivs:  xa.  7t£pix£^£i|i£va  a'JX"^  /.Xfilö-pa 
dXXa  xaO-ws  SUxagäv  aux'^,  oiixwg  zotEl.  7.  £r7C£v  yap*  "-Ews  ü)5£  f^^fii?,  xal 
xa  x'j|jLaxä  ooü  Iv  aoi  auvxptßrjOExat. 

c.  33,3;  ^dXaaaxv  xal  xa  Iv  a'jx^  ^wa  7ipo£XOHidaag  lv£xX£tO£V  X'^  lau- 
xc'j  Suväasi. 

c.  20,11:  xauxa  7:ävxa  d  jidyas  Sr^iiiO'jpYog  v.ai  5£a7i;öxvjs  xöv  aTidvxwv  §v 
slpr^vig  xai  dp.ovotqp  upoa£xa§£v  £lvai. 
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Novatian,  de  trinit.  c.  1. 

20.  ut  divinas  leges  tanto 
magis  liomo  custodiret,  quanto 
illas  etiam  elementa  servassent. 

21.  Post  quae  hominem  quo- 

que  mundo  praeposuit   et  qui- 

dem  ad  imaginem  Dei  factum  : 

cui  mentem  et  rationem  indidit 
et  prudentiam,  ut  Deum  possit 
imitari:     cuius     etsi     corporis 

terrena     primordia,     caelestis 

tarnen    et   divini   halitus  inspi- 

rata    substantia :    Quem,    cum 

omnia  in  servitutem  illi  de- 
disset  solum  liberum  esse  vo- 
luit.  .  .  . 

.  .  .  Quamquam  etiam  su- 
perioribus,  id  est,  super  ipsum 
quoque  solidamentum  parti- 
bus,  quae  non  sunt  hodie 
nostris  contemplabiles  oculis, 
angelos  prius  instituerit,  spiri- 

tuales  virtutes  digesserit,  thro- 


nos  potestatesque  praefecerit 
et  alia  multa  coelorum  immen- 
sa  spatia  et  sacramentorum 
infinita  opera  condiderit;  .  .  .  . 
Namque  quae  infra  terram 
iacent,  neque  ipsa  sunt  digestis 
et  ordinatis  potestatibus  vacua. 
Locus  enim  est  quo  piorum 
animae  impiorumque  ducuntur, 


CA  VIII,  c.  12. 


c.   12,8  (Lag.  251,  7 ff.):  xa: 
TÖv  /wOapioTioXcTr^v  civd-poiTiov .... 

STCOcTjaa?  .  .  .  dizoc^  yap  zr^  ty) 
aocpcoc  •  TioiTjawpLEv  av-ö'pWTiov  xax' 

eixova  >^|Ji£T£pav  xac  za-B-'  optoi- 
ü)atv  xa:  ap^exwaav  twv  ly^%'\)(ß'/ 
TTjg  ^aXaaayjg  xac  twv  Tiexeivwv 
Tou  oupavoö.  8:6  xac  7i£7io:r;xa; 
auTÖv  ex  ^^X^^  d-ö-avaiou  xai 
aü)|xaTo$  axeoaaioö,  t-^^  \iky  sx 

TOO     [XYj     ÖVTOt;,      TOO     §£     EX    TWV 

xeaaapwv  oxoixdtjiv  ^). 

'cri2,5  (Lag.  249,  27  ff.):   6 

dl'  auToö    Tcpo   TTccvTwv    TioLYjaa; 

la  x^P^^ß^t^  ^^-  '^^  a£pacp''jji, 
ocl&vdc,  T£  xai  aTpaxia^j  6uva- 
(X£t5  T£  xa:  £5oua:a^,  dp/a;  T£ 
xac  -ö-povouc,  dpxayyEXo'j;  t£  xa: 

dyyEXou^;  .  .  . 


1)  c.  33, 4  :   Itcc  Traatv 
Xapocxx'^pa. 


av^pcoTiov  .  .  .  STiXaasv   ty^^   laoTou    slxdvoj 
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Novatian,  de  trinit.  c.  8. 
futuri  iudicii  praeiudicia  senti- 

entes *). 

1.  Qiü  iDeculiarem  protopla- 
stis    aeternae     vitae    miindum 

quendam  Paradisum  in  Oriente 

constituit ; 

2.  arborem    vitae    plantavit, 
scientiae  boni  et  mali  similiter 

alteram     arborem     conlocavit ; 

3.  mandatum  dedit; 


CA  YIII,  c.  12. 


4.  sententiam    contra    delic- 
tum  statuit; 

5.  Xoe  iustissimum  de  diluvii 

periculis  pro  merito  innocentiae 
fideique  servavit; 

6.  Enoch  transtulit ; 


7.  in     amicitiae     societatem 
Abraham  adlegit; 

8.  Isaac  protexit; 


9.  Jacob  aiixit 


(Lag.  251,17):  Su  yap,  ^ee 
TravToxpaxop,  6:a  xpiaiGO  Tiapa- 
oeiaov  £V  'Eoepi  xaia  dvaToXa^ 
l'^uTeuaa;  .... 

"  (Lag.  251 ,  13  ff.) :  SeSw/a; 
auTw  ....    Biy.(xiou    xac    dScxou 

Tiapatr^pr^aLv. 

.  .  .  xav  Ttp  TzoisZw  v6|JL0V  Se- 

5ü)7.a^    a'JKp    EjJl'^'JTGV  .  .  . 

~(Lag.  251,  25  ff.)  .  .  .  h'  eav 
cpuXd^vi  xr/^  evTOAT^v,  (XLa^ov  xau- 
irj;    Tr^v    di^avaaLav    xc[x''ar^Ta:. 

diJLsXr^aavia  $£  x-^^  evxoXf^; 
yw«:    Y£'jaa|Ji£Vov     d7:r;yop£U(ji£VOi) 

xapTtoO  ....  xoO  7zocpoccdao\j  5:- 


xaitoc  £cwaac  auxGV. 


(Lag.  252, 16 f.):  xöv   Scxacov 
Xa)£  pi)ad[i£vo$  £x  xoö  xaxaxXua- 
[JioO  £v  XdpvaxL  ...  .2) 
^Lag.    252,11):  jcov    ^Eva)X 
[ji£X£^r^7wa;  ^). 

(Lag.  252 ,  22) :   a-j   £l  6  xöv 
'Aßpaa[i  f DadiJir/G^  ...*). 

(Lag.  252,  27 f.):  6  xöv  'laadx 

£7taYY£X:a5  u:öv   7tGLr^aajJi£VGC ,    6 
xöv  ^[(xy.b)^  7iax£pa  §ü)§£xa  Trai- 

§(i)v  xa:  xo'j;  1^  auxoö  dq  uXr]- 


1)  c.  20,  5  :   dßoaocov  ts  dvsgtxviÄOxa  xal  vepxipwv  dvsxSiigY'^'^^  xpijxaTa 
Toig  aoTOig   ouvexETat  TrpoaTocYtJiaa'.v. 

2)  c.  9,4:  Nc5£  Titoxög  sups^stg. 

3)  c.  9,3:  Evöix  ....   |i£TSX£d"yj. 

4)  c.  10,  1  :  'Aßpad|i,  6  cpiXog  TipocaYopsod-sig,  .  .  .  (vgl.  17,  2). 
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10.  Mosen    ducem     populo 
fecit ; 

11.  ingemiscentes  filios Israel 
e  iugo  servitutis  eripuit; 


12.  legem  scripsit; 

13.  patrum  sobolem  in  terram 
repromissionis  induxit. 


14.  Prophetas  spiritu  instru- 
xit ;  et  per  hos  omnes  filiiim  suum 
Christum  repromisit,  et  quan- 

do    daturum    se    spoponderat, 
misit. 

15.  Per  quem  nobis  in  noti- 


tiam  venire  voluit;    et   in  nos 

indulgentiae  sinus  largos  pro- 
fudit,  egenis  et  abiectis  locu- 
pletem  spiritum  conferendo. 

16.  Et  quia  ultro  et  largus  et 
bonus  est,  ne  totus  hie  orbis 
aversus  gratiae  eins  Üuminibus 
aresceret,  Apostolos  institutores 
generis  nostri  in  totum  oi'bem 
mitti  per  filium  suum  voliiit, 
ut  conditio  generis  humani  a- 


^•0?  XioLC,  .  .1) 

c.T2;i2.  (Lag.  253,  10 f.): 
dXXa  dvocoei^oic,  tov  aytov  aou 
-O-spaTiovia    Mtüücf-^v.     c.    12,  11 

(Lag.  253,4):  auxupce,  'Eßpaioug 

UTcö  AiyuTrTcwv  xaiaTiovouixsvsü; 

ou  nepieloec, . . .,  ocXX'  epf  uaoD,  xo- 

c.  12,12  (Lag.  253,11):  xöv 

ypaTTTÖv  v6|Jiov  oeowxa?. 

"7Läg^  25372 1  ff .) :  tö7  'Irjaouv 

azpocxrjYby  avaoet'^a;,  ektx  ed-vri 

'lopSavrjv  bieppYi^ocq,  zob^  Tuoxa- 
{iobc,  'H^a[x  egyjpava^,  Tec'xr]  xax- 
eppyj^a^  av£u  ixyjxavyjpLaiwv  xa: 
Xe^pö^  av^pwTücvrjg, 
"'c7^127  15  (Lag.  255  ,  4) : 
ecpavIpwGc  ['Irjaoö?]  ao\j  xö  övo- 

[Aa  xolq  ayvooöacv   auio,  tyjv  dc- 
yvotav  ecpuyaSeuas  .  .  .^) 


1)  c.  38,4:  v.cd  kböd-y]  autw  (laxcüß)  xb  StoSsxdaxyjTt-pov  tou  'lapar^X. 

2)  c.  36,4:     S'.a    toüiou    YjO-äXvjasv    ö    SsaKÖxYj^   xf;S    ä9-avdxoo    y'^^'^swg 


Drews,  Studien  II  und  III. 
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gnosceret  institutorem ,  et  si 
sequi  maluisset,  baberet  quem 
pro  Deo  in  suis  postulationibus 
patrem  diceret. 

"Was  spricbt  für  die  Abbängigkeit  Novatians  in  den  ab- 
gedruckten Stellen  von  dem  Liturgie-Typus  CA  VIII,  c.  12? 

leb  bebe  folgendes  beraus: 

1 .  Der  Au f b au  und  der  Gedankenfortscbritt. 
Zunäcbst  müssen  wir  feststellen,  dass  sieb  c.  8  eng  an  c.  1  an- 
scbliesst.  Xacbdem  Novatian  im  ersten  Kapitel  die  Scböpfer- 
tätigkeit  Gottes  vorgefübrt  bat,  entwickelt  er  in  den  folgen- 
den Kapiteln  2 — 7  in  dialektiscber  Form  die  Eigenscbaften 
Gottes.  Mit  c.  7  bat  er  sein  Tbema  eigentlicb  erscböpft.  Da- 
ber  setzt  er  aucb  zusammenfassend  in  c.  8  mit  den  Worten 
ein:  Hunc  ergo  omissis  baereticorum  fabulis  atque  figmentis 
Deum  novit  et  veneratur  ecclesia,  cui  testimonium  reddit  tarn 
invisibilium  quam  etiam  visibilium  et  semper  et  tota  natura. 
Wie  nun  die  ecclesia  diesen  Gott  verebrt,  zeigt  das  folgende. 
In  kurzen  Sätzen  wiederbolt  Novatian  nocb  einmal  den  Scbö- 
pfungsbymnus  der  Liturgie,  wobei  er  aucb  die  Gruppen  aus 
der  Liturgie  erwäbnt,  die  er  vorber  übergangen  batte  (venti 
spirare  coguntur,  imbres  veniunt ;  vgl.  unten)  und  greift  dann 
den  Faden  des  liturgiscben  Gebetes  gerade  an  der  Stelle  wie- 
der auf,  wo  er  ibn  im  ersten  Kapitel  batte  fallen  lassen.  Dort 
endete  er  mit  der  Scböpfung  des  ersten  Menseben  —  der 
Abscbnitt:  Quamquam  etc.  ist  nicbt  an  der  entsprecbenden 
Stelle  eingefügt  —  und  jetzt  in  c.  8  fäbrt  er  fort  mit  der 
Paradiesesgescbicbte.  Rückt  man  so  c.  8  an  c.  1  beran,  so 
bat  man  ganz  den  Gang  des  grossen  eucbaristiscben  Gebetes 
in  CA  VIII,  c.  12:  1.  Hauptteil:  Gottes  wunderbares  und 
gütiges  Walten  in  der  Xatur  =i  c.  1 ;  2.  Hauptteil :  Gottes 
gnädiges  und  freundlicbes  Walten  in  der  Gescbicbte  =  c.  8. 
Wir  seben  also,  dass  Xovatian  genau  an  der  Stelle  die  Be- 
nutzung der  Liturgie  in  c.  1  abgebrocben  bat,  wo  der  Haupt- 
abscbnitt  im  eucbaristiscben  Gebete  nacb  dem  Typus  von  CA 
VIII,  c.   12  sieb  findet. 

Acbten  wir  nun  auf  den  Aufbau  im  einzelnen,  so  zeigt 
sieb,  dass  aucb  er  bei  Novatian  und  in  CA  VIII,  c.  12  der 
gleicbe  ist.  In  Bezug  auf  c.  1  bat  Kattenbuscb  bebauptet, 
dass  Xovatian   im    Gedanken  fort  scbritt   ziemlicb    genau 
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dem  Schöpfungsbericht  der  Genesis  folge,  deshalb  sei  aus  c.  1 
nicht  sonderlich  viel  für  die  schwebende  Frage  zu  schliessen. 
Allein  näher  zugesehen,  hält  sich  Novatian  gar  nicht  irgend- 
wie sorgfältig  an  den  biblischen  Schöpfungsbericht,  vielmehr 
zeigt  sein  Gedankenfortschritt  auffallende  Aehnlichkeit  mit 
CA  VIII,  c.  12  u.  I.  Gl.  20  u.  33,  soweit  diese  letzteren  Ka- 
pitel überhaupt  einen  Schluss  auf  die  Konstruktion  des  gan- 
zen Gebetes  zulassen.  Der  Hymnus  bei  Novatian  ist  ganz 
sorgfältig  gegliedert,  so  sorgfältig,  dass  ein  deutlicher  Paral- 
lelismus zwischen  den  einzelnen  Gruppen  bis  in  die  Formeln 
hinein  heraustritt.     Der  Aufbau  ist  folgender: 

1.  Schöpfung  von  a)  Himmel,  Erde  und  Meer;  abschliessend 

mit  einem  Satze :    et  haec  omnia   etc. 
b)  Sonne,    Mond  und  Sternen;    ebenfalls 
abschliessend  mit  einem  Satze:  et  haec 
omnia. 

2.  Ausstattung        a)  der  Erde:  In  terris  quoque  etc. 

b)  des  Meeres:  In  ipso  quoque  mari  etc. 

3.  Schöpfung  und  Ausstattung  des  Menschen. 

Dies  ist  nun  im  wesentlichen  der  Aufbau  des  1.  Teiles  des 
Dankgebetes  in  CA  YIII,  c.  12,  beginnend  mit  der  Anrede: 
Su  yap,  e££  aimie  (Lag.  249,  23). 

1.  Schöpfung  a)  des  Alls  und  der  Engelwelt  durch  Christus, 

b)  von  Himmel   und  Erde,    Tag   und   Nacht, 
Licht  u.  Finsternis  (c.  12,  6.  Lag.  249,  31  ff.), 

c)  von  Sonne,  Mond  und  Sternen ;  von  Wasser, 
Luft  u.  Feuer  (die  Elemente)  (Lag.  250,  6  ff.) 

2.  Ausstattung  vonErde  u.  Meer  (c.  12,  6  u.  7.  Lag.  250,  15  ff".) 

3.  Schöpfung  und  Ausstattung  des  Menschen  (c.  12,  8.  Lag. 
251,  6  ff.) 

Man  sieht,  der  Aufbau  ist  in  beiden  wesentlich  gleich. 
Bei  Novatian  fehlt  nur  die  Schöpfung  der  Engelwelt.  Diesen 
Abschnitt  bringt  er  aber  am  Ende  des  ersten  Kapitels  nach 
(vgl.  unsern  Abdruck).  Es  fehlt  ferner  die  Erwähnung  des 
Lichts  und  der  Finsternis,  des  Wassers,  der  Luft  und  des 
Feuers;  doch  ist  darauf  bei  der  gedrängten  Gestaltung,  die 
Novatian  dem  Gebet  gegeben  hat,  nicht  sonderlicher  Wert 
zu  legen.  Endlich  hat  er  sorgfältig  die  Ausstattung  der  Erde 
und  die  des  Meeres  geschieden,  während  in  CA  YIII,  c.  12 
beides  stark  durcheinander   geht.     Auch  hier   fasst   sich  No- 

8* 
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vatian  kurz;  er  sagt  z.  B.  nichts  vom  Wind  und  Regen.  Je- 
doch zeigt  vielleicht  c.  8  (Anfang),  dass  er  davon  in  seiner 
Vorlage  wohl  etwas  gefunden  hat^).  Andrerseits  bringt  er 
einzelnes,  das  weder  in  CA  VIII,  c.  12  noch  in  I.  Gl.  20  u. 
c.  33  eine  Parallele  hat. 

Den  wesentlich  gleichen  Aufbau  finden  wir  nun  auch 
in  1.  Gl.  c.  20  u.  c.  33.  Ich  verweise  zur  Vergleichung  auf 
die  oben  S.  14  fi'.  gegebenen  Parallelen. 

Wir  wenden  uns  zu  c.  8.  Nach  den  kurzen  Hymnus 
setzt,  wie  bereits  gesagt  und  wie  aus  dem  Paralleldruck  zu 
ersehen  ist,  das  Stück  ein,  das  wir  als  der  Liturgie  parallel 
laufend  ansprechen.     Es  hat  folgende  Disposition: 

Erweis  von  Gottes  Fürsorge    1.  an    dem   ersten   Menschen 

im  Paradies, 

2.  an   den  Erzvätern:   Noah; 
•   Henoch;  Abraham;  Isaak; 

Jakob ; 

3.  an  dem  Volke  Israel  durch 
seine  Befreiung  aus  Aegjp- 
ten ,  und  zwar  a)  durch 
Moses;  b)  durch  den  Aus- 
zug; c)  durch  den  Erlass 
des  Gesetzes;  d)  durch  die 
Einführung  in  Kanaan. 

4.  an  uns   a)  durch   Sendung 

1)  Vgl.  die  Worte:  „fontes  scaturiunt,  amnes  labuntur,  fluctus  adsur- 
gunt,  foetus  suos  cuncta  parturiunt,  venti  spirare  coguntur,  imbres  veniunt, 
maria  commoventur ,  foecunditates  suas  cuncta  ubique  diffundunt".  — 
Diese  Schilderung  erinnert  an  die  Schilderung  in  CA  VIII,  c.  12,6: 
„Der  du  das  Meer  bald  durch  Winde  auftürmst  zu  Bergeshöhe,  bald  es 
hinbreitest  wie  ein  Gefilde,  und  bald  durch  Sturm  es  wütend  machst  .... 
der  du  mit  Strömen  die  von  dir  durch  Christus  geschaffene  Welt  um- 
gürtest und  mit  Giessbächen  überströmst,  und  mit  stets  fliessenden  Quel- 
len berauschst  .  .  .  .;  der  du  die  Welt  erfüllt  hast  ....  mit  den  dahin- 
ziehenden, Regen  spendenden  Wolken,  zur  Erzeugung  der  Früchte  und 
zur  Erhaltung  der  Tiere,  zum  Stand  der  Winde,  die  die  Menge  der 
Gewächse  und  Pflanzen  durchwehen,  wenn  sie  von  dir  dazu  verordnet 
werden".  Es  ist  sehr  möglich,  dass  Novatian  hier  und  c.  8  absichtlich 
eine  Art  Nachtrag  zu  c.  1  bringt.  —  Vgl.  übrigens  auch  hier  den  auf- 
fallenden Parallelismus.  Das  kleine  Gefüge  setzt  sich  aus  2  Strophen 
zu  je  4  Zeilen  zusammen,  von  denen  die  beiden  letzten  ganz  gleichmässig 
gebaut  sind,  auch  den  gleichen  Gedanken  aussprechen :  foetus  suos  cuncta 
parturiunt  —  foecunditates  suas  cuncta  ubique  diffundunt. 
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der    Propheten;    b)   durch 
Sendung  Jesu  Christi, 
5.  an   der   Welt    durch  Aus- 
sendung der  Apostel. 
Und  wie  baut  sich  dieser  Gebetsteil  in  CA  VIII,  c.  12  auf? 
Der  zweite  Teil,  ganz  entsprechend   dem  Anfang   des    ersten 
Teiles,  mit   den  Worten  einsetzend :   2ü  yap,  Bss  Tiavxoxpaiop 
(Lag.  251,  17  ff.),    behandelt   ebenfalls    die  Wohltaten  Gottes 
in  der  Geschichte  und  zeigt  sie 

1.  an  Adam  im  Paradies  und  an  seinen  Nachkommen 
(Abel,  Seth,  Enos,  Henoch) ; 

2.  an  den  Erzvätern :  Noali,  Lot,  Abraham,  Hiob,  Isaak, 
Jakob,  Joseph ; 

3.  an  dem  Volke  Israel  durch  die  Befreiung  aus  Aegyp- 
ten,  und  zwar  a)  durch  das  von  Moses  gegebene  Ge- 
setz; b)  durch  den  Auszug;  c)  durch  die  Erhaltung 
in  der  Wüste;  d)  durch  die  Einführung  in  Kanaan 
durch  Josua. 

Darauf    folgt   das  Trishagion.     Darnach  Lobpreis    an    Jesus, 
den  Mensch  gewordenen  Gott. 

Die  Gleichheit  der  Anordnung  liegt  auf  der  Hand.  Sie 
entspricht  ja  auch  dem  geschichtlichen  Gang.  Auffallend  ist, 
dass  CA  VIII,  c.  12  die  Propheten  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt werden.  Ist  deren  Erwähnung  ein  freier  Zusatz  bei 
Novatian  oder  haben  sie  doch  ursprünglich  in  diesem  Gebet 
gestanden?  Dass  dies  letztere  der  Fall  war,  ist  wahrscheinlich, 
denn  die  byzantinische  Basilius-Liturgie,  der  die  cl.  Liturgie 
zu  Grunde  liegt,  führt  sie  an.  Das  eucharistische  Gebet  ver- 
läuft hier  ganz  ähnlich  wie  das  Gebet  der  cl.  Lit.  —  die  Ver- 
schiedenheiten kommen  für  uns  hier  nicht  in  Betracht  — , 
und  so  heisst  es  denn  hier:  „IIpocpyjTa^  zE^aniGzeiXac,  .  .  .  . 
'EAaXyjaag  yjijlIv  6ca  aT6[jiaxo?  xwv  SouXwv  aou  twv  Tipo'^r^xwv, 
TipoxaTayyeXXwv  -^(jitv  ty]v  jjieXXouaav  zaead'ai  awirjpiav  •  v6|jlov 
ISwxa?  eIc,  ßoyj'8'SLav  ayyeXou?  iTreaxyjaa?  cpuXaxa;"  (Br.  325",  9). 
Diese  Stelle  hat  in  CA  VIII,  c.  12,  14,  in  der  Fortsetzung 
des  Gebetes  nach  dem  Trishagion  eine  deutliche  Parallele: 
|ji£xa  cpuatxöv  v6(jlov,  |ji£xa  vopir/öv  iuxpaiveaiv,  IJiexa  Tipocprjxcxouc 
eXeyxou^  xac  xa;  xwv  ayysXwv  sTicaxaaias  (Lag.  254,  12  ff. ; 
vgl.  auch  c.  12,12:  nphc,  ßoT^x^etav  xoö  cpuaLxoö  xöv  ypaTixcv 
vofAOV  SeSwxa?.  Lag.  253,11);  sie  beweist  aber  auch,  dass  ur- 
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sprünglich  von  den  Propheten  im  Dankgebet  ausführlicher  die 
Rede  war. 

Ob  aber  auch  die  Aussendung  der  Apostel  in  der  Li- 
turgie Erwähnung  gefunden  hat?  Dagegen  spricht  einmal,  dass 
der  Uebergang  zu  den  Einsetzungsworten  sich  viel  natürlicher 
vollzog,  wenn  im  vorhergehenden  nur  von  Jesus  und  seinem 
Erlösungswerk  die  Rede  war.  Sodann  weiss  ich  keine  Li- 
turgie anzugeben,  in  der  an  dieser  Stelle  noch  der  Apostel 
gedacht  würde,  so  dass  man  auf  einen  älteren  Gebrauch  zu- 
rückschliessen  könnte.  Und  doch  ist's  nicht  ganz  unmöglich, 
dass  tatsächlich  in  einer  Relation  der  cl.  Lit.  kurz  die  apo- 
stolische Ausbreitung  des  Evangeliums  erwähnt  wurde.  Denn 
wenn  sich  die  Gemeinde  die  Grosstaten  ihres  Gottes  unter 
Lob  und  Dank  im  Gottesdienste  vergegenwärtigen  wollte,  durfte 
eigentlich  die  Verkündigung  des  Evangeliums  durch  die  Apostel 
nicht  fehlen,  zumal  in  einer  Zeit,  die  diesen  Ereignissen  noch 
nicht  allzu  fern  gerückt  war  ^).  AVäre  also  dies  wirklich  der 
Fall  gewesen,  so  könnten  wir  vielleicht  I.  Cl.  42,  1 — 4  als 
einen  Reflex  aus  der  Liturgie  und  als  Parallele  zu  der  betr. 
Stelle  bei  Xovatian  c.  8  ansehen.  Allein  mehr  als  eine  Ver- 
mutung kann  das  alles  nicht  sein.  Standen  wirklich  die  Apostel 
ursprünglich  in  der  cl.  Liturgie,  so  begreift  es  sich,  dass  sie 
gefallen  sind,  sollen  sie  doch  die  Liturgie  selbst  geben. 

Mag  es  sich  aber  mit  diesem  letzteren  Punkt  verhalten, 
wie  es  will ,  aus  der  Komposition  der  c.  1  u.  8  bei  Novatian, 
verglichen  mit  CA  VIII,  c.  13  u.  I.  Cl.  20  u.  33,  darf  man  wohl 
mit  gutem  Grund  den  Schluss  ziehen,  dass  Novatian  hier  sich 
mehr  oder  weniger  eng  an  eine  ihm  bekannte  Liturgie  ange- 
schlossen hat,  die  wir  in  dem  Typus  von  CA  VIII,  c.  12  und 
I.  Cl.  wiedererkennen. 

2.  Aber  für  diese  Abhängigkeit  spricht  auch ,  dass  sich 
zwischen  Xovatian  und  dem  clementinischen  Liturgie-Typus 
phraseologischeAnklänge  finden,  die  nicht  zufällig  sein 
können.  Ich  verweise  den  Leser  auf  den  Paralleldruck,  in  dem 
wörtlichen  Uebereinstimmungen  wieder  durch  Striche,  die  An- 
klänge durch  Schlangenlinien  kenntlich  gemacht  sind.  Man 
wird  vielleicht  zahlreichere  wörtliche  Uebereinstimmungen  er- 
warten.    Allein  dass  es  nicht  mehr  sind,  erklärt  sich  daraus, 


1)  Jedenfalls  finden  die  Apostel  bei  Justin  wiederholte  Erwähnung; 
I.  Apol.  c.  31.  45.  49.  53. 
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dass  Növatian,  wie  Harnack^)  gerade  auch  am  1.  Kap.  de  Tri- 
nitate  gezeigt  hat,  mit  Vorliebe  in  der  Phraseologie  Vergils 
sich  bewegt.  So  wird  er  von  der  liturgischen  Terminologie 
abgeführt.  Aber  diese  schaut  dennoch  an  nicht  wenigen  Stellen 
deutlich  genug  noch  durch.  So  hat  der  gewiss  aussergewöhn- 
liche  Ausdruck  ad  solatium  noctis  (v.  7)  nicht  in  Vergil,  sondern 
in  der  Wendung  der  cl.  Lit. :  nphc,  axoiou?  7iapa[jLUi)iav  (CA 
yill,  12,  6  ;  vgl.  VII,  34, 1 :  svexev  Tiapapiuö  ta?  toö  axcxou  und 
VII,  35, 3 :  £c?  GXOToug  7T:apa|jLuöt'av  (Lag.  250, 13  ;  214, 19  ;  217, 15) 
sein  Vorbild.  Liest  man  den  ganzen  Vers,  so  erscheint  der 
Zusatz,  dass  haec  omnia  (d.  i.  Sonne,  Mond  und  Sterne)  dem 
Menschengeschlecht,  ausser  den  Tagen,  Monaten,  Jahren,  Zei- 
chen und  Zeitbestimmungen,  auch  noch  „utilitates"  bringen 
sollen,  etwas  sehr  allgemein  und  matt  und  zum  vorhergehenden 
wenig  passend.  Sollte  vielleicht  utilitates  hier  wie  im  späteren 
Latein  (vgl.  du  Gange  c.  v.)  soviel  wie  negotia  bedeuten  und 
gemeint  sein,  dass  Sonne,  Mond  und  Sterne  auch  die  „Be- 
schäftigungen" der  Menschen  „bestimmen"  (facere)?In  CA  VII 
c.  34,  2  lesen  wir  die  Worte :  a{jL£tßG{jLevoc  Tfjv  xwv  avO-pwTiwv 
ÖTTTjpsacav  =  indem  sie  (die  Himmelslichter)  den  Wechsel  der 
menschlichen  Arbeit  bestimmen.  Dass  hinter  Novatians  kur- 
zem Ausdruck  dieses  griechische  Sätzchen  stehen  kann,  diese 
Möglichkeit  wenigstens  wird  man  wohl  ohne  weiteres  zugeben 
müssen.  Für  sie  spricht  jedenfalls,  dass  auch  in  CA  VII,  c.  34,  2 
wie  bei  Növatian  v.  9  Gen.  1,  14  verwendet  ist.  Den  annos, 
Signa,  tempora  entsprechen  die  arjfJiela  xaipcov  xac  svtauiöv. 

Besondere  Beachtung  verdient  ferner  v.  19  und  die  in 
Parallele  gestellten  Abschnitte  aus  CA  VII,  c.  34,  2  u.  I.  Cl. 
20,  6  u.  c.  33,  3.  Hier  tritt  nicht  nur  überall  der  völlig  gleiche 
Gedanke  hervor :  das  Meer  braust  wütend  gegen  das  Ufer  her- 
an, aber  Gott  hat  ihm  feste  Grenzen  gezogen  und  machtlos 
zerschellen  seine  Fluten  am  Strande ;  auch  das  Meer  muss 
Gottes  Befehlen  gehorchen.  Auch  einzelne  Ausdrücke  sind 
so  vollkommen  gleich,  dass  es  unvermeidlich  ist,  zur  Erklärung 
eine  Abhängigkeit  des  Lateiners  von  einer  griechischen  Vor- 
lage anzunehmen.  Ich  verweise  auf  die  Phrase :  hnes  litoribus 
inclusit,  die  in  I.  Cl.  33,  3  vorliegt:  ^aXaaaav  .  .  .  evIxXsiacV. 
Wenn  es   bei  Növatian  heisst:    ex    alto    sinu    spumans   unda 


1)  TU.  XIII, 4  (1895),  S.  38 ff.;  bes.  S.  40. 
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venisset,  rursum  in  se  rediret,  so  lesen  wir  in  CA  VII,  c.  34,  2  : 
fjTi;  [O-aXaaaa]  ep/^STa'.  |ji£V  a7i6  TisXayou;  (JLaLVojjiivr^,  rcaXivSpofjiel 
§£  ccTiG  '{;a|jL|jLOü  TY)  OYJ  TTpooiay^  xü)X'jo|jL£vyj.  Auch  hier  ist  der 
Parallelismiis  in  die  Augen  springend.  Das  TieXayo?,  die  offene 
hohe  See,  ist  freilich  gemildert  zum  altus  sinus,  das  {JLaLvojjLevyj 
ist  gemildert  in  ein  spumans,  aber  das  ep/cia:  ist  ebenso  ein- 
fach übersetzt  wie  das  TiaXivSpoiisl. 

Ich  lenke  weiter  die  Aufmerksamkeit  auf  die  interessante 
Stelle ,  die  ich  als  letzte  aus  dem  ersten  Kapitel  mitgeteilt 
habe:  Namque  quae  infra  terram  iacent,  neque  ipsa  sunt  di- 
gestis  et  ordinatis  potestatibus  vacua.  Locus  enim  est,  quo 
piorum  animae  impiorumque  ducuntur,  futuri  iudicii  praeiudicia 
sentientes.  Hier  ist  unmissverständlich  vom  Totenreich  die 
Rede.  Hierhin  kommen  alle  Toten,  die  Gerechten  wie  die 
Ungerechten,  bis  zu  jenem  grossen  Tag  des  Gerichts,  das  end- 
gültig ihr  Schicksal  bestimmt ;  'dort  aber  fühlen  sie  schon 
„futuri  iudicii  praeiudicia",  denn  schon  ist  über  sie  ein  Urteil 
ergangen.  Diese  Vorstellung  ist  auch  sonst  viel  bezeugt. 
Ich  kann  mich  aber  schlechterdings  nicht  des  Eindrucks  er- 
wehren ,  dass  in  I.  Cl.  20,  5  (vgl.  50,  3  f.)  zu  unsrer  Stelle 
eine  deutliche  Parallele  vorliegt.  In  der  Tat  hat  auch  Knöpft) 
zu  dieser  Stelle  genau  das  gesagt,  was  zur  Novatian-Stelle  zu 
sagen  wäre.  Ausdrücklich  sei  deshalb  noch  auf  Knopfs  Be- 
merkungen verwiesen -j.  Aber  nicht  nur  ein  und  dieselbe  Vor- 
stellung liegt  in  beiden  Stellen  vor ,  sondern  sie  sind  wohl 
noch  enger  miteinander  verwandt.  Der  aßuaao?  und  die  vepispa 
sind  umschrieben  durch:  quae  infra  terram  iacent.  Der  Ge- 
danke des  Clemens,  dass  die  Unterwelt,  bez.  die  dort  erfol- 
genden Urteilssprüche  durch  dieselben  Befehle  oder  Anord- 
nungen aufrecht  erhalten  würde  wie  die  übrige  Welt ,  klingt 
deutlich  durch  Xovatians  Worte  hindurch:  neque  ipsa  sunt 
digestis  et  ordinatis  potestatibus  vacua,  d.  h.  auch  sie  (die 
Unterwelt  wie  die  übrige  Welt)  entbehrt  nicht  der  bestimmten 
und  geordneten  Mächte,  auch  hier  vollzieht  sich  alles  nach 
den  strengen  Ordnungen  und  Befehlen  Gottes.  In  den  prae- 
iudicia Xovatians  aber  treten  die  xpiptaxa  des  Cl.  wieder  her- 


1)  Handbuch,  S.  181  u.  S.  187. 

2)  Vgl.  übrigens  auch  die  Anmerkung  zu  Novatian  c.  1  in  der  Aus- 
gabe von  Jackson,  p.  16  f. 
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vor.     Novatian    hat    den    allgemeinen  Ausdruck   bei   Clemens 
nur  spezieller  gewendet^). 

«        Für    alle    weiteren    phraseologischen   Parallelen   verweise 
ich  nochmals  auf  den  Paralleldruck. 

Nach  allem  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
Novatian  in  Kap.  1  und  8  nach  einer  Liturgie  von  clemen- 
tinischem  Typus  gearbeitet  hat ,  und  zwar  muss  ihm  eine 
schriftliche  Relation  vorgelegen  haben.  Denn  nur  so  erklären 
sich  die  aufgewiesenen  sjjrachlichen  Anklänge. 

Man  könnte  nun  noch  weitere  Parallelen  zwischen  Nova- 
tian  und  der  cl.  Lit.  suchen,  indem  man  die  Kapitel,  die  von 
Gottes  Wesen ,  und  diejenigen ,  die  von  der  Person  Christi 
handeln,  daraufhin  durchsieht.  Es  ist  mir  auch  gewiss,  dass 
solche  Beziehungen  hier  vorliegen,  aber  der  Natur  der  Sache 
nach  treten  sie  so  deutlich  und  greifbar  nicht  heraus  wie  in 
den  bereits  vorgeführten  Partien.  Denn  dass  die  Prädikate, 
die  im  Gebet  Gott  beigelegt  wurden ,  im  Ausdruck  sehr  flies- 
send, wenn  auch  in  der  Idee  stereotyp  waren,  ist  einleuch- 
tend. Es  ist  aber  auch  klar,  dass  dadurch  eine  genaue  Fest- 
stellung des  Materials,  das  etwa  Novatian  •  vorgelegen  hat,  sehr 
erschwert  ist.  Zudem  umschreibt  Novatian,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  liturgischen  Formeln  gern  in  seiner  Weise.  Kurz, 
eine  Untersuchung  in  dieser  Beziehung  führt  zu  keinen  sicheren, 
greifbaren  Ergebnissen.  Wenn  z.  B.  Novatian  c.  6  (p.  47) 
von  Gott  sagt,  er  sei  totus  oculus,  totus  auris,  und  wenn  wir 
in  CA  YIII ,  12,  4  (Lag.  249,  14)  lesen ,  dass  Gott  genannt 
wird  y]  ätbioc,  opaat^,  -/)  dyevvr^TOs  azoY],  so  ist  freilich  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  zu  konstatieren ,  aber  es  wäre  doch  vor- 
eilig, daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  Novatian  habe  in  der  ihm 
geläufigen  Liturgie  auch  eben  jene  Ausdrücke  vor  Augen  ge- 
habt. Oder  wenn  Novatian  an  derselben  Stelle  die  Unverän- 
derlichkeit  Gottes  beschreibt:  Idem  enim  quidquid  illud  est, 
totus  aequalis  est  et  totus  ubique  est ,    so    folgt   daraus  noch 


1)  Ist  dies  alles  richtig,  so  ist  damit  die  Lesart  xpi[xaxa  in  1.  Cl.  20,5 
ein  für  allemal  gesichert  und  die  Konjektur :  x/li|jia-a  (s.  z.  B.  Patrum 
apost.  opera  ed.  v.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  I.  1.  2.  [1876],  p.  38  und 
ed.  minor  [1877],  p.  12)  ist  unmöglich  gemacht.  Aber  auch  die  Auflas- 
sung von  xpijiaxa  als  „Ordnungen,  Satzungen'',  wie  sie  Lightfoot  (vgl.  zur 
Stelle)  und  Funk  (vgl.  die  Uebersetzung :  institutiones)  vertreten,  ist  damit 
als  verkehrt  erwiesen. 
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nicht,  dass  er  die  Worte  der  Liturgie  CA  YITI,  c.  12,  4 
(Lag.  249,  12)  gekannt  habe:  t&v  Tiavioxe  y.aia  la  aOxa  y.(x.l 
6aa6iü);  iyo'nx.  Es  ist  möglich,  aber  es  ist  nicht  gewiss^). 
Ich  verzichte  also  darauf,  aus  solchen  Anklängen  sichere  Schlüsse 
für  die  Benutzung  der  Liturgie,  durch  Novatian  zu  ziehen. 
Wir  können  aber  auch  nach  dem  Gefundenen  völlig  auf  dieses 
unsichere  Beweismaterial  verzichten.  Was  wir  zeigen  wollten, 
ist  gezeigt. 

Endlich  sei  noch  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  zwi- 
schen Xovatians  Hymnus  und  I.  Cl.  20  und  33  insofern  eine 
besondere  Aehnlichkeit  besteht,  als  hier  wie  dort  vor  allem 
die  feste  Ordnung  Gottes ,  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Welt 
hervorgehoben  wird.  Hierin  steht  I.  Gl.  ohne  Zweifel  dem 
Xovatian  näher  als  der  Liturgie  in  CA  YIII,  c.  12. 

Dürfte  also  die  Behauptung  zu  Recht  bestehen,  dass 
Xovatian  in  seinen  Ausführungen  de  trinit.  c.  1  und  8  von 
einer  Liturgie  von  clementinischen  Typus  abhängig  ist,  so  folgt 
daraus  allerdings  noch  keineswegs ,  dass  diese  Liturgie  zur 
Zeit  Xovatians  in  Rom  noch  im  Gebrauch  war.  Jedenfalls 
lag  sie  schon  als  Schriftstück  vor  und  war  so  literarisch  leicht 
zu  benutzen.  Die  gebräuchliche  Liturgie  konnte  aber  bereits 
über  sie  hinausgewachsen  sein. 

Y. 

Die  römische  Messe  und  die  clemenünisclie  Liturgie. 

Unsere  bisherigen  Untersuchungen  haben  uns  die  Er- 
kenntnis gebracht ,  dass  die  römische  Gemeinde  mindestens 
zur  Zeit  Justins  eine  Liturgie  gebrauchte,  die  dem  Typus 
der  sogen,  cl.  Lit.  angehörte.  Danach  wird  die  Frage  nicht 
nur  möglich ,  sondern  geradezu  notwendig ,  ob  die  römische 
Messe  in  ihrem  heute  vorliegenden  Text  und  in  der  Gestalt, 
die  sie  etwa  nachweislich  früher  hatte ,  noch  Spuren  dieser 
ihrer  ersten  Form  trage,  oder  ob  im  Laufe  der  Zeit  alles 
aus  ihr  geschwunden  ist,  was  an  diese  erinnern  könnte. 

Unsere  Kunde  vom  Aufbau  und  von  den  einzelnen  Ge- 
beten der  römischen  Messe    in   der  Zeit  nach  Justin  ist  äus- 


1)  In  dieser  Beziehung  ist  Probst  in  seinen  Schlüssen  viel  zu  schnell 
fertig. 
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serst  dürftig.  Dennoch  lässt  sich  einiges  mit  Sicherheit  fest- 
stellen ^). 

1.  Der  Aufbau. 

Was  zunächst  den  Aufbau  der  römischen  Messe  betrifft, 
so  kann  die  von  mir  in  meinen  „Studien"  I.  vertretene  These, 
dass  der  heutige  Kanonsaufbau  nicht  der  ursprüngliche  ist, 
sondern  auf  einer  Zerbrechung  und  Umstellung  des  früheren 
Gefüges  beruht,  als  erwiesen  gelten.  Ihr  ist  in  breiterer  Aus- 
führung, ohne  freilich  neue  Beweise  beizubringen.  Baumstark 
in  seiner  unten  Anm.  1  angeführten  Schrift  beigetreten ,  und 
auch  Funk  hat  jetzt  seinen  anfänglichen  Widerspruch  gegen  diese 
These  fallenlassen^).  Ich  habe,  auf  Grund  dieser  Feststellung 
und  sonstiger  anderer  Angaben  den  Aufbau  der  römischen 
Messe,  wie  er  etwa  ums  Jahr  400  gewesen  sein  wird,  an  an- 
derer Stelle  zu  rekonstruieren  versucht  ^).  Ich  wiederhole 
hier  kurz ,  was  sich  mir  ergeben  hat.  Danach  verlief  zu 
jener    Zeit   die    römische    Messe    ungefähr    folgendermassen : 

I,  Epistelverlesung;  2.  Graduale  und  Halleluja;  3.  Evange- 
lienverlesung; 4.  Predigt;  5.  Entlassungsakt;  6.  Fürbittgebet; 
7.  Offertorium;  8.  Secreta  (Ruhr.  XVIII);  9.  Präfation  mit 
Sanktus ;    10.  Ueberleitungsgebet   zu    den   Einsetzungsworten; 

II.  Einsetzungsworte;  12.  Anamnese;  13.  Darbringung  mit 
Epiklese;  14.  Intercessionsgebet ;  15.  Friedenskuss ;  16.  Kom- 
munionsakt; 17.  Vaterunser;  18.  Postcommunio ;  19.  Seg- 
nung; 20.  Entlassung. 

Vergleicht  man  mit  diesem  Gang  der  Liturgie  den  in 
CA  VIII  bezeugten,  so  ist  die  Gleichheit  nicht  zu  verkennen. 
Unterschiede  sind  freilich  vorhanden :  In  CA  VIII,  5,  5  haben 
wir  eine  fünffache  Verlesung ,  während  die  römische  Li- 
turgie deren  nur  zwei  hat;  von  einem  Graduale  und  Halle- 
luja erfahren  wir  nichts  ;  der  Friedenskuss  steht  vor  der  Prä- 


1)  Ich  verweise  dafür  auf  meinen  Artikel  „Messe"  in  der  protestant, 
Real-Encyklopädie  3.  Aufl.  Bd.  12,  S.  697  ff.,  auf  das  erste  Heft  meiner 
„Studien"  (1902):  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Kanons  in  der  römischen 
Messe,  und  auf  Baumstark,  Liturgia  Romana  e  Liturgia  dell'  Esarcato, 
Roma  1904;  vgl.  dazu  meine  Besprechung  in  den  Göttingischen  Gel. 
Anzeigen  1906. 

2)  Histor.  Jahrb.  1903,  S,  62  ff.  u.  S.  283  ff.  —  Ueber  Baumstark: 
Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1904,  S.  600  ff". 

3)  Vgl.  meinen  Artikel  „Messe"  a.  a.  0.  S.  706,  52  ff. 
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fation,  und  das  Vaterunser  ist  noch  unbekannt,  während  an- 
dererseits das  Segnuni^^sgebet  vor  dem  Kominunionsakt  (c.  13,  2) 
und  der  Hymnus  während  des  Aktes  (c.  13,  3)  der  römischen 
Liturgie  fremd  sind.     Aber  es  ist  nicht  überfliissig,  hervorzu- 
heben, dass  an  nicht  unwichtigen  Stellen  die  römische  Messe 
und  die  cl.  Lit.  in  CA  VIII  übereinstimmen.    Das   sog.  Of  fer- 
torium  in  der  röm.  Messe  war,  trotz  des  vorhergehenden  Ore- 
mus  in  der  heutigen  Messe  M,  kein  Gebet,  sondern  ein  wirklicher 
Darbringungsakt  der  Gemeinde'-);  die  cl.  Lit.  hat  ebenfalls  kein 
Oblationsgebet  an  dieser  Stelle:  c.  12,  2  (Lag.  248,  16)  heisst 
es  einfach :    wv  yevofjLsvtov ,  ol  bidy.o^oi   TrpoaayiTwaav    xa  Swpa 
tCo  eTTtaxGTiq)  Tipö?  xö  i)uaLaaxY|pLov.    Ein  Gebet  fehlt.     Sodann 
betet    der    Bischof   still  für  sich    (c.  12,  3.   Lag.  248,  24):  eO- 
^afievo^    ouv  -/.oid-'  iauxov  6  apy^ieptbc,  a[xa   xo:;   [epeöac.     Dieses 
Stillgebet  hat  die  römische  Messe  noch  heute,    die  secreta. 
Sie  ist  heute  ein  kurzes  Darbringungsgebet.     Und  soweit  wir 
sie  aus  den  Sakramentarien  kennen,  war  sie  das  immer.     Es 
kann  auÖ'allen.  dass  dieses  Gebet  still  gebetet  wird  und  wurde. 
Allein  das  ergab  sich  einfach    von  selbst ,    weil    der  Darbrin- 
gungsakt  unter    Psalmengesang    stattfand,    dessen    Rest    wir 
heute  noch    darin  sehen,    dass   das  Offertorium    (im  heutigen 
Sinne)  in  einem  stetig  wechselnden  Schriftwort  besteht.    Was 
heute    nacheinander    geschieht ,    geschah   ursprünglich   gleich- 
zeitig.    So   wird  auch  in    der   griechischen   Jakobus-Lit.  (Br. 
41s  23  ff.)    und  in  der  armenischen   Lit.    (Br.  419S  7  ff.)    das 
Darbringungsgebet  still  gebetet.  Man  darf  vermuten,  dass  auch 
in   der   cl.  Lit.    in  CA  VllI   das    Stillgebet   auf  diese   Weise 
sich  erklärt:   wahrscheinlich  ist  nur  versehentlich  die  Erwäh- 
nung des  Psalmengesangs   hier   vergessen.     Möglich   ist   aber 
auch,  dass  das  Stillgebet  in  CA  VIII  ein  Gebet  des  Priesters 
für  sich  selbst  war ,    wie  in  der  Basilius-Lit.  (Br.  318%  2  ff'. : 
uTisp    eauxoO)  ^).     Dass    es    still    gebetet   wurde ,    begreift   sich 
leicht.     Eine  sichere  Entscheidung  über  den  Inhalt  der  alten, 
römischen  Secreta  ist  nicht  zu  treffen.     Jedenfalls  zeigen  die 

1)  Dieses  Oremus   ist  wohl  „ein  Ueberbleibsel   des   an    dieser  Stelle 
stehenden  grossen  Fürbitten gebetes"  (Rietschel,  Liturgik  I,  376). 

2)  Vgl.  Ordo  Romanus  I  und  II  ed.  Mabillon. 

3)  Vgl.  auch  Chrysost.-Lit.  Br.  377 N  8  ff.;  armen.  Lit.  Br.  430,  15 ff.; 
Markus-Lit.  Br.  122 ^  26  ff. 
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verscbiedenen  Secreta  in  den  alten  römischen  Sakramentarien 
als  Inhalt  nur  die  Bitte  um  Annahme  des  Opfers. 

Hier  ist  der  Ort,  auch  einer  Sitte  zu  gedenken,  die  sich 
noch  heute  in  der  östlichen  Liturgie  erhalten  hat,  aber  auch 
im  Westen,  besonders  in  Rom,  in  Gebrauch  war.  Es  ist  die 
Sitte,  über  dem  Kelche,  bez.  den  Kelchen  mit  Fä- 
chern zu  wedeln,  um  die  Insekten  zu  verscheuchen^). 
Davon  redet  CA  VIII,  c.  12,  2  (Lag.  248,  20  ff.).  Diese  Sitte 
ist  zwar  gewiss  nicht  allein  von  CA  bezeugt ,  sie  ist  im  gan- 
zen Osten  bekannt^).  Aber  es  fällt  für  unsere  Frage  doch 
ins  Gewicht ,  dass  wir  sichere  Kunde  davon  haben ,  dass  im 
Westen  dieselbe  Sitte  heimisch  war  ^)  und  sich  in  Kom  bis 
ins  14.  Jahrhundert  erhalten  hat^).  Wir  stellen  fest,  dass 
die  römische  Liturgie  auch  in  diesem  Punkte  einst  mit  der 
cl.  Lit.  übereinstimmte.  Erwähnt  sei  auch,  dass  beide  Liturgien 
das  Händewaschen  der  Priester  vor  der  Präfation  haben. 

Damit  stehen  wir  vor  dem  römischen  Kanon.  Dass 
meine  Rekonstruktion  des  ganzen  Gebetsgefüges  im  wesent- 
lichen richtig  war,  wird  jetzt  durch  die  neu  gewonnene  Er- 
kenntnis, dass  Rom  dem  clementinischen  Liturgie-Typus  folgte, 
nur  bestätigt.  Denn  dieser  Typus  zeigt  die  gleiche  Konstruk- 
tion, nur  dass  ihm  in  der  Form  der  CA  die  Diptychen  und 
das  Vaterunser  fehlen.  Indessen  scheine  ich  an  einem  nicht 
unwichtigen  Punkte  mit  mir  selbst  in  Widerspruch  zu  ge- 
raten.    Ich  habe  nämlich  in  der    ersten  „Studie"    behauptet, 


1)  Ueber  den  Sinn  dieser  Sitte  vgl.  meinen  Aufsatz :  Das  Abendmahl 
und  die  Dämonen,  in  den  Blättern  für  hessische  Volkskunde  IV,  1905 
S.  176  ff.  Vgl.  ausserdem  Kraus,  Realencykl.  I,  529;  Wetzer  u.  Weite, 
Kirchenlexik.  IV,  1525.  Wenn  Kraus  a.  a.  0.  und  Funk  (Didascalia  et 
Constitutiones  Apost.  I,  p.  497  Anm.)  sagen,  im  Osten  habe  das  Wedeln 
wegen  der  Hitze  geschehen  müssen,  so  ist  das  sicher  irrig.  Auch  die 
Erklärung,  die  Brightman,  Liturgies  I,  577  giebt,  ist  verkehrt. 

2)  Vgl  Chrysostomus-Lii  (Br.  384,  3) ;  Johannes  Moschus  (f  620),  Pra- 
tium  spirituale  c.  150  und  c.  196  (Br.  482,8  u.  485,24);  Sahidische  Ca- 
nones  (Br.  462,  21);  Horner,  Statutes  of  the  Apostles  p.  200,  1  ft".;  276,  5  tf.; 
343,  24 ff.;  Testam.  dom.  nostri  Jesu  Christi,  ed.  Rahmani,  p.  133. 

3)  Consuetudines  monasterii  Cluniacensis  II,  30;  Consuetudines 
S.Benigni  Divion.  c.  12;  Hildebert  v.  Tours  (f  1133),  ep.  I,  2  MSL  171,  143; 
Ebner,  Missale  Roman  um  I,  147;  Bona,  rer.  liturg.  1,25  n.  6;  du  Gange, 
s.  flabellum  III,  313. 

4)  Jac.  Gaetan,  ordinarium  c.  53;  vgl.  Martene,  de  antiqu.  ecclesiae 
ritibus  libri  tres,  Antwerpiae  1763,  I,  145. 


126 

dass  der  Aufbau  des  römischen  Kanons  dem  der  syrischen 
Jakobus-Lit.  entsprochen  habe,  und  auch  Baumstark  hat  dieser 
These  völlig  beigepflichtet.  Jetzt  aber  nehme  ich  als  Grund- 
lage der  römischen  Messe  die  cl.  Lit.  in  CA  an?  Der  Wi- 
derspruch löst  sich  sehr  einfach :  Einmal  gehören  die  cl.  Lit. 
und  die  Jakobus-Lit.  ein  und  demselben  liturgischen  Haupt- 
typus an,  nur  dass  die  erstere  die  antiochenische,  die  letztere 
die  jerusalemische  Liturgie  vertritt.  Sodann  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  die  römische  Liturgie  sich  stark  von  der 
jerusalemischen,  zumal  im  Interzessionsgebet ,  hat  beein- 
flussen lassen.  Ueber  die  römisch-antiochenische  Liturgie  in 
Rom  geht  eine  starke  Welle  jener  Liturgie  hin  —  ein  Pro- 
zess,  der  sich  auch  in  Westsyrien  selbst  beobachten  lässt:  Die 
Basilius-Liturgie  (Br.  309  &.),  die  weit  älter  als  das  9.  Jahrb. 
ist,  zeigt  deutlich  die  Spuren  dieses  Einflusses.  So  habe  ich 
die  Behauptung,  Rom  habe  seinen  Kanon  analog  der  syr. 
Jakobus-Lit.  gestaltet ,  nicht  zurückzunehmen ,  wenn  ich  als 
Grundschicht  der  römischen  Liturgie  die  cl.  Lit.  aufgewiesen 
habe.  Die  textliche  Verwandtschaft  zwischen  der  römischen 
Messe  und  der  syrischen  Jakobus-Lit.,  wie  ich  sie  in  der  er- 
sten „Studie"  gezeigt  habe,  ist  so  schlagend,  dass  sie  sich  nicht 
ableugnen  lässt.  Dass  aber  hinter  den  Texten  der  römischen 
Kanonsgebete  noch  deutlich  die  cl.  Lit.  durchschimmert,  da- 
von werden  wir  uns  im  nächsten  Paragraphen  überzeugen. 

Ein  besonderes  Wort  muss  hier  aber  über  die  Stellung 
des  F  r  i  e  d  e  n  s  k  u  s  s  e  s  gesagt  werden.  In  allen  östlichen 
Liturgien,  und  so  auch  in  der  clementinischen ,  steht  der 
Friedenskuss  vor  dem  Präfationsgebet.  Tatsächlich  hatte  er 
auch  in  der  römischen  Liturgie  ursprünglich  diese  Stellung. 
Das  erste  Zeugnis,  dass  er  unmittelbar  vor  den  Niessungsakt 
gerückt  worden  war,  gehört  dem  Jahre  416  an;  es  ist  der 
Brief  Innocenz'  I.  an  Bischof  Decentius  von  Eugubium.  Wann 
tatsächlich  dieser  Akt  an  diese  Stelle  gerückt  worden  ist  und 
wer  es  getan  hat,  das  wissen  wir  nicht. 

Im  Sacramentarium  Gelasianum  (ed.  Wilson  p.  236)  findet 
sich  nun  an  dieser  Stelle  die  Formel :  Pax  Domini  sit  semper 
vobiscum,  mit  dem  Responsum :  Et  cum  spiritu  tuo.  Ich  habe 
die  Vermutung  geäussert  ^),  dass  dies  ein  Rest  des  Aktes  ist, 


1)  Vgl.  Art.  „Messe"  a.  a.  0.  S.  705,  42  f. 
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in  welchem  sich  die  Gemeinde  wirklich  den  Friedenkuss  gab. 
Diese  Vermutung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  in  CA  VIII,  c. 
11,3  (Lag.  247,26)  dieser  Akt  mit  dem  Gruss  des  Bischofs 
eingeleitet  wird :  'H  eiprjvv]  xoö  -ö-sou  (lexa  Traviwv  6{i(I)V ,  wor- 
auf das  Volk  antwortet :  xac  (Jiexa  xoö  nveiJixa.'zoQ  aou.  Die 
Tragweite  dieser  scheinbar  geringfügigen  Parallele  tritt  erst 
ins  rechte  Licht,  wenn  man  weiss,  dass  diese  volle  Grusses- 
formel  überhaupt  nur  der  cl.  Lit.  eigentümlich  ist  ^)  und  sich 
auch  sonst  in  der  römischen  Messe  nicht  wieder  findet.  Die 
sonst  allgemein  übliche  Formel  lautet:  pax  vobiscum  oder 
Dominus  vobiscum  mit  folgendem:  et  cum  spiritu  tuo-). 

Wir  dürfen  also  jene  Formel  im  Kanon  des  Gelasianums 
als  eine  Parallele  zur  cl.  Lit.  ansprechen.  Sie  ist  mit  dem 
Friedenskuss  an  diese  Stelle  gewandert.  Die  Aufforderung 
selbst  aber:  aaTcdaaaö-s  äXXrikouc,  £V  ^iXri\i.cczi  ayio)  (CA  VIII, 
11,  4  Lag.  247,  28)  ist  mit  dem  Kusse  selbst  in  Wegfall  ge- 
kommen. 

Endlich  kennen  die  römischen  Sakramente  am  Schlüsse 
der  Messe  zwei  Gebete,  die  im  Sacr.  Leonianum  ohne  jede 
Ueberschrift  stehen  ,  deren  erstes  im  Gelasianum  aber  die 
Ueberschrift  Postco mmunio  trägt,  während  deren  zweites  unter 
der  Ueberschrift  Ad  Populum  steht '^).  Dass  diese  beiden  Ge- 
bete denen  entsprechen  ,  die  wir  in  CA  VIII,  c.  14  und  vor 
allem  c.  15,  1  und  2  (Lag.  260,  9)  als  Danksagungsgebete  und 
sodann  in  c.  15,  3  (c.  14  bei  Lag.  261,  2)  als  Segnungsgebete 
über  die  Gemeinde  finden,  davon  werden  wir  uns  überzeugen, 
wenn  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Gebete  ins  Auge  fassen  wer- 
den. Die  syrische  Jakobus-Lit.  kennt  diese  beiden  Schlussgebete 
auch  (Renaudot  II,  p.  41  f.  und  43  f.),  und  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  sie  auf  die  römischen  Gebete  von  Ein- 
fluss  gewesen  sind  ;  auch  einen  Einfluss  der  griechischen  Ja- 
kobus-Lit. wird  man  nicht  leugnen  können ;  aber  die  cl.  Lit. 


1)  Sie  kehrt  wieder  c.  12,  22  (Lag.  258,  9).  Vgl.  ausserdem  Lit.  der 
Abess.  Jakobiten  Br.  198,16  und  Lit.  d.  Armenier  Br.  429,32. 

2)  Ueber  diese  üblichen  Grussl'ormeln  in  den  alten  Liturgien  vgl. 
meinen  Art.:  Liturgische  Formeln  in  der  Protestant.  Real-Encyklopädie 
3.  Aufl.  Bd.  II,  S.  555:  Die  Salutation. 

3)  Heute  trägt  dieser  Gebetsakt,  der  bald  aus  einem,  bald  aus  zwei 
Gebeten  besteht,  den  Namen  Postcommunio. 
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ist   in    allerdings    nicht   selir   vielen    dieser   zahlreichen  römi- 
schen Gehete  noch  deutlich  zu  erkennen. 

2.  Die  einzelneu  Gebete. 

Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  die :  Verrät  sich  in  den 
Gebeten  der  römischen  Messe,  und  zwar  in  ihrer  ältesten  für 
uns  erreichbaren  Gestalt,  noch  eine  Verwandtschaft  mit  der 
cl.  Lit.? 

Untersucht  man  diese  Gebete  auf  ihre  Verwandtschaft 
mit  den  östlichen  Liturgien  hin .  so  wird  man  freilich ,  wie 
schon  gesagt,  auf  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  den 
Gebeten  und  Formeln  der  syrischen  Jakobus-Lit.  stossen. 
Aber  wenn  ich  mit  der  Behauptung  recht  habe,  dass 
der  Grundstock  der  römischen  Liturgie  dem  Typus  der  cl. 
Lit.  angehört  und  die  syrische  Jakobus-Lit.  nur  eine  spätere 
teilweise  Ueberarbeitung  der  römischen  Lit.  hervorgerufen  hat, 
so  kann  man  immerhin  die  römischen  Gebete  auf  diese  Ver- 
wandtschaft hin  prüfen.  Und  diese  Prüfung  wird  unsere 
These  nur  bestätigen. 

1.  Leider  ist  aus  der  römischen  Messe  bekanntlich  im 
Laufe  der  Entwicklung  vieles  von  dem  ältesten  und  Zweit- 
ältesten Gut  herausgebrochen  worden.  So  fehlt  uns  vor  allem 
jede  Spur  des  grossen  Gemeindegebets  nach  dem  Akte 
der  Entlassung,  von  diesem  selbst  ganz  zu  schweigen.  Noch 
unter  Papst  Felix  III.  (483—492)  war  jenes  Gebet  gebräuch- 
lich. Aber  wann  mag  es  gefallen  sein?  Dass  man  es  her- 
auswarf, geschah  vielleicht  aus  verschiedenen  Gründen.  Zu- 
nächst bot  das  Intercessionsgebet  eine  Doublette  zum  Ge- 
meindegebet. Jenes  stieg  aber  an  AVert,  weil  es  im  Kanon, 
also  gewissermassen  im  unmittelbaren  Schatten  des  heiligen 
Opfers  stand.  Die  Darbringung  des  Opfers  in  der  Messe  bot 
für  den  religiösen  Glauben  die  Bürgschaft  für  die  Erhörung 
der  vorgetragenen  Bitten.  So  konnte  das  Gemeinde-Fürbitt- 
gebet ausserhalb  des  Kanons  mit  dem  Intercessionsgebet  nicht 
mehr  konkurrieren:  es  hatte  seinen  Wert,  weil  seine  Kraft, 
verloren.  Daher  fiel  es  aus.  Auch  die  griechische  Jakobus- 
Lit.  hat  es  schon  stark  gekürzt,  die  byzantinische  hat  es  ganz 
gestrichen.  Zur  Zeit  des  Chrysostomus  scheint  es  in  Kon- 
stantinopel noch  bestanden  zu  haben  ^).    Ob  Rom,  ob  Byzanz 

1)  Chrysost.  in  Act.  Ap.  37,3  (opp.  IX,  284  B);  vgl.  Br.  528,2. 
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zuerst  diesen  Schritt  getan  hat?  Noch  ein  zweiter  Gesichts- 
punkt war  es,  der  das  Gemeindegebet  zu  Falle  brachte.  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  kurz  seine  Entwicklung.  Bei  Clemens 
fanden  wir  es  noch  im  Munde  des  Bischofs,  wahrscheinlich 
kurz  eingeleitet  mit  einigen  Gebetsermahnungen  des  Diakonen. 
Bei  Justin  ist  es  offenbar  schon  im  wesentlichen  Sache  des 
Diakonen.  Bei  der  cl.  Lit.  in  CA  finden  wir  es  ebenfalls  in 
der  prosphonetischen  Form,  gefolgt  von  einem  bischöflichen 
Gebet,  in  dem  wir  Reste  des  Gebetes  aus  I.  Cl.  59  ff.  fanden. 
Wenn  nun  die  Tendenz  auftrat,  den  Diakon  immer  mehr  als 
kultischen  Beamten  bei  den  priesterlichen  Funktionen  zurück- 
zudrängen und  dem  Bischof  den  Vollzug  der  Liturgie  in  der 
Hauptsache  allein  zu  übertragen,  so  war  man  entweder  ge- 
zwungen, das  Gemeindegebet  dem  Bischof  zurückzugeben  oder 
es  ganz  fallen  zu  lassen.  Dies  letztere  geschah.  Und  wenn 
wir  an  den  ersten  Gesichtspunkt  denken,  von  dem  wir  sprachen, 
so  ist  das  ganz  begreiflich. 

So  fehlt  denn  das  Gemeindegebet  in  der  römischen 
Messe,  und  wir  sind  damit  eines  besonders  reichen  Vergleichs- 
gegenstandes für  unsere  Untersuchung  beraubt.  Man  könnte 
auf  den  Gedanken  kommen ,  diese  Lücke  der  römischen  Li- 
turgie durch  andre  Quellen  auszufüllen.  Wir  wissen ,  dass 
die  afrikanische  Liturgie  der  römischen  Gefolgschaft  geleistet 
hat.  Und  so  könnte  man  aus  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius 
und  Augustin  das  römische  Gemeindegebet  zu  rekonstruieren 
versuchen.  Aber  es  fragt  sich ,  ob  man  damit  wirkhch  zum 
Ziele  kommt.  Denn  es  bleibt  eine  Frage  für  sich ,  wie  weit 
die  Abhängigkeit  der  afrikanischen  von  der  römischen  Liturgie 
tatsächlich  reichte.  Wir  könnten  leicht  zu  falschen  Schlüssen 
kommen ,  wollten  wir  jenen  Weg  einschlagen.  So  wird  uns 
nichts  übrig  bleiben,  als  das  Gemeindegebet  aus  unserer  Un- 
tersuchung fürs  erste  auszuschalten. 

2.    Wir  wenden  uns    der  Präfation   und  dem   Kanon  zu. 

Was  zunächst  die  Präfation  betrifft,  so  schliesst  sich 
die  erste  Formel:  Sursum  corda  ^)  an  die  verbreitetste  Sitte  an. 
Denn  die  Formel:  "Avw  xa;  xapofa;  ist  in  allen  östlichen 
Liturgien  zu  finden.  Vor  allem  ist  sie  der  ägyptischen  Liturgie 
durchaus   eigen;    aber   auch   in    Syrien   und  Byzanz   herrscht 


1)  Sacr.  Gelasianum  ed.  Wilson,    p.  234. 

Drews,  Studien  II  und  HI. 
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sie,  wenn  auch  nicht  ausnahmslos.  Die  Formel:  "Avo)  löv  voöv, 
die  die  cl.  Lit.  (Lag.  249,  3)  und  Chrysostomus  (Br.  529,  10) 
haben,  ist  die  altantiochenische.  In  der  Formel:  Gratias 
agamus  domino  deo  nostro,  deren  jüdische  Herkunft  unver- 
kennbar ist,  folgt  Rom  wieder  der  syrischen  Jakobus-Lit. 
(Ren.  11,30). 

Im  Präfationsgebet  zeigt  die  römische  Liturgie 
wirklich  alte  Reste.  Das  sind  einmal  die  Eingangsworte :  Yere 
dignum  et  iustum  est;  sodann  jene  drei  Ueberleitungsformeln 
zum  Trishagion,  von  denen  sofort  die  Rede  sein  wird.  Ferner 
kannte  früher  die  römische  Messe  eine  Fülle  von  Einschiebungen, 
die  je  nach  dem  Tage  wechselten,  die  heute  aber  bekannt- 
lich auf  elf  eingeschränkt  sind.  Diese  Stücke  sind  jedoch  alle 
neu  geschaffen  und  tragen  keine  nachweisbaren  alten  Spuren. 

Was    nun    zunächst  jene  Eingangsformel   betrifft, 
so  deckt  sich   keine   in  den  östlichen  Liturgien    mit  ihr.     Es 
lässt   sich   nicht  leugnen ,    dass    die  Markus-Lit.   die  ihr  ver- 
wandteste Form  bietet.     Ich  stelle  sie  neben  einander. 
Markus-Lit.  (ßr.  125,  21ff\)    |  Römische  Lit. 

Yere  dignum  et  iustum   est, 


'AXrfi(b^    yap  a^'.sv  eai'.v  xa: 


Tals  T^(ji£T£pa:;  4'^X^-*  eT^wcpeXe; 


aequum  et  salutare,  nos  tibi 
semper  et  ubique  gratias  agere, 
domine  sancte.  pater  omnipo- 
tens,  aeterne  deus. 


6  wv  SsjTioTa,  xupce,  d-ei    Tcaiep 

TüavTOxpaiop,  ah  aivsiv,  a£  u{xvciv, 

Gol   su/^apiaxelv ,    aol   dvO'OiJioXo- 

yelaö-ai  vOxiwp  xe  xac  xa^'  iQjxe- 

pav  axaiaTrauaio)  ai6{xai'.  .  .  . 

Fast  jede   Phrase   in    der  ägyptischen  Liturgie    kehrt  in 
der  römischen,    nur  verkürzt,    wieder^).     Ist   Rom    von  Ale- 

1)  Fast  noch  verwandter  mit  der  römischen  Messe  ist  an  dieser 
Stelle  eine  Liturgie  der  kopt.  Jakobiten,  die  den  Namen  Cyrills  trägt : 
Dignum  et  iustum  est ,  quia  tu  vere  dignus  es :  iustum  et  sanctum,  con- 
veniens  et  necessarium  animabus,  corporibus  spiritibusque  nostris,  aeterne 
Domine,  Domine  Deus  pater  omnipotens,  semper  et  in  omni  loco  domina- 
tionis  tuae  (vgl.  Ps.  103,  22),  ut  laudem  te  .  .  .  gratias  agam  tibi  (Renaud. 
1, 40).  Der  Ausdruck :  in  omni  loco  dominationis  tuae  steht  auch  im 
Sacr.  Leonianum,  ed.  Feltoe  p.  15  und  in  der  Chrysostomus-Lit.  (Br. 
322^2;  384,24).  Ich  verweise  für  die  Formel:  semper  auch  auf  das 
Testamentum  D.  n.  Jesu  Christi,  ed.  Rahmani,  p.  139:  Gratiam  agimus 
tibi,  Deus,  omni  tempore  et  hac  etiam  die. 
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xandrien  abhängig?  Oder  besteht  das  umgekehrte  Verhält- 
nis? Dass  die  reiche  alexandrinische  Form  nicht  ursprüng- 
lich ist,  ist  klar;  das  zeigt  auch  das  entsprechende  Serapions- 
Gebet  ^).  Allein  wer  vermag  zu  sagen,  wie  früh  sich  in  Ale- 
xandrien  jene  Form  entwickelt  hat?  Und  kann  nicht  in  Rom 
etwa  zu  derselben  Zeit,  in  der  .nach  ägyptischem  Muster  das 
Gefüge  des  Kanons  umgestellt  worden  ist,  der  Gebetseingang 
nach  dem  gleichen  Muster  gestaltet  worden  sein?  Auf  jeden 
Fall  hat  die  römische  Eingangsformel  eine  Ueberarbeitung 
erlebt.  Ihre  Grundform  lässt  sich  freilich  nicht  mehr  er- 
mitteln. Ich  bin  aber  der  Ueberzeugung ,  dass  die  ersten 
Worte  hier  wie  anderwärts  nur:  Yere  dignum  et  iustum  ge- 
lautet haben,  und  dass  die  Zusätze :  semper  et  ubique  gefehlt 
haben  werden.  Hätte  ich  damit  Recht,  so  würde  die  römi- 
sche Form  sich  allerdings  der  in  der  cl.  Lit.  wesentlich  nä- 
hern. Diese  lautet :  "A^^ov  w?  dlrfi-Oy:;  xocl  Stxacov  npb  Tiavicov 
(^vu|xv£lv  ae  xöv  övio)?  övia  aH-eov  .  .  .  (Lag.  249,  5).  Aber  mit 
Sicherheit  ist  hier  nichts  auszumachen. 

Wir  wenden  uns  den  Ueberleitungsformeln  zum 
Trishagion  in  der  römischen  Messe  zu  ^).  Die  drei  ältesten 
uns  bekannten  lauten :  Per  Christum  Jesum  Dominum  nostrum, 
per  quem  maiestatem  tuam  laudant  angeli,  adorant  domina- 
tiones,  tremunt  potestates,  coeli  coelorumque  virtutes  ac 
beata  Seraphim  socia  exultatione  concelebrant.  Cum  quibus 
et  nostras  voces  ut  admitti  iubeas,  deprecamur  supplici  con- 
fessione  dicentes.  Diese  Formel  ist  im  Sacramentarium  Gre- 
gorianum  die  regelmässige  geworden.  Ausserdem  bieten  die 
Sakramentare  noch  folgende  zwei  Formeln:  Et  ideo  cum  an- 
gelis  et  archangelis,  cum  thronis  et  dominationibus ,  cumque 
omni  militia  coelestis  exercitus  hymnum  gloriae  tuae  cani- 
mus  sine  fine  dicentes.  Am  seltensten  erscheint  die  letzte 
Form:  Quapropter  profusis  gaudiis  totus  in  orbe  terrarum 
mundus  exultat,  sed  et  supernae  virtutes  atque  angelicae  po- 
testates hymnum  gloriae  tuae  concinunt  sine  fine  dicentes. 
Baumstark  hat,  um  die  Herkunft  dieser  Formeln  zu  erklären, 
einige  bemerkenswerte  Parallelen  in  den  einzelnen  Ausdrücken 
mit  der  griechischen  und  syrischen  Jakobus-Lit.  aufgewiesen^). 

1)  TU.  NF.  II,  Heft  3^  p.  4. 

2)  Vgl.  dazu  Baumstark,  Liturgia  Romana,  p.  86  ff. 

3)  A.  a.  0.,  p.  89  ff. 

9* 
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Er  hat  darin  völlig  recht,  auch  darin,  dass  die  dritte  Formel 
eine  kurze  Zusammenfassung  des  der  jerusalemischen  Li- 
turgie eigentümlichen  Dankgebetes  ist,  eines  Gebetes,  das 
nicht  f  ü  r,  sondern  m  i  t  der  Schöpfung  dankt.  Allein  schon 
der  Umstand,  dass  diese  dritte  Form  die  seltenste  ist ,  weist 
darauf  hin,  dass  sie  nicht  die  ursprünglich  römische  ist.  Das 
ist  vielmehr  diejenige,  die  wir  im  I.  Clemensbrief  und  in  der 
cl.  Lit.  in  CA  gefunden  haben.  Und  wenn  sich  auch  in  den 
beiden  andren  Eingangsformeln  deuthche  Parallelen  zur  Ja- 
kobus-Lit.  finden,  so  ist  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  ihnen 
nicht  auch  Parallelen  aus  der  cl.  Lit.  zur  Seite  gestellt  wer- 
den können.  Dies  ist  der  Fall.  Vor  allem  möchte  ich  auf 
die  Phrase:  Per  Christum,  Dominum  nostrum,  per  quem  ... 
die  Aufmerksamkeit  lenken.  Baumstark  will  sie  auch  aus  der 
Jakobus-Lit.  ableiten.  Er  meint,  sie  stamme  aus  dem  Dank- 
gebet dieser  Liturgie  nach  dem  Trishagion,  sie  sei  aber  in  der 
römischen  Liturgie  vor  das  Trishagion  geschoben  worden  ^). 
Das  ist  aber  an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich.  Die  be- 
trefiende  Formel  lautet  in  der  Jakobus-Lit. :  ...  ayio^  xat 
6  [lovoysvrj?  aou  u:ö;  6  xupco;  YjpKjbv  'ly^aoö;  Xpiaiö?  bC  ou  xa 
Tiavxa  37toirjaac.  Man  sieht,  nicht  ein,  warum  diese  Phrase 
sollte  vor  das  Trishagion  in  eine  ganz  andre  Verbindung  ge- 
setzt worden  sein.  Viel  näher  liegt  es,  diese  Phrase  der  rö- 
mischen Lit.  aus  der  cl.  Lit.  zu  erklären.  Hier  steht  näm- 
lich jene  Phrase  der  Jakobus-Lit.  nicht  nur  ebenfalls  nach 
dem  Trishagion  (Lag.  254,  8),  sondern,  wenn  auch  nicht  wört- 
lich, schon  vor  dem  Trishagion  und  unmittelbar  vor  der  Auf- 
zählung der  himmlischen  Mächte.  Man  vergleiche  CA  VIII 
c.  12,  4  und  5  (Lag.  249,  19  &.).  Gleich  im  Eingang  des 
eucharistischen  Gebetes  heisst  es  da:  Du,  Gott,  hast  geschaffen 
.  .  .  u!gv  jjLOVoycVf) ,  .  .  .  xOpiov  Twaar^g  vor^x-^;  xa:  a:ai>y]xfj$  cp6- 
a£ü)c  .  .  .,  Ol'  Ol)  xa  T^avxa.  Hb  yy.p  ^  O-se  aiwvLS,  o:  auxoö  xa 
7:avxa  T^e^oir^xa;  ....  6  -ö-cö;  xa:  Tcaxr^p  xoö  {jLOVoyevoö?  utoö  aou, 
6  6:'  aijXGö  Tzpb  Tüavxtov  7:o:rjaa;  xa  X£poi)ß:[i  xa:  xa  aspacfipi,  aiwva? 
X£  xa:  axpax:a;  xxa.  Ist  es  nicht  viel  natürlicher,  jene  For- 
mel als  Rest  dieses  ganzen  Gefüges  anzusehen?  Dadurch 
wird  auch  erst  verständlich ,  warum  die  himmlischen  Mächte 
„durch  Christum'"  Gott  loben  —  ein  Gedanke,  der  sich  sonst 

1)  A.  ii.  0.  p.  91. 
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in  keiner  Liturgie  findet  — :  ihm  verdanken  sie  ihre  Entste- 
hung. Will  man  also  nicht  in  der  Formel :  per  Christum, 
Dominum  nostrum,  per  quem  eine  reine  liturgische  Phrase 
sehen,  hinter  der  kein  besonderer  Gedanke  zu  suchen  sei,  was 
mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  empfiehlt  es  sich,  zu  ihrer 
Erklärung  nicht  auf  die  Jakobus-Lit.  und  auf  eine  rätselhafte 
Umstellung  zurückzugreifen ,  sondern  auf  die  cl.  Lit.  Die 
römische  Liturgie  hat  das  ganze  Dankgebet  für  die  Schöpfung 
und  die  gnädige  Führung  Gottes,  das  sie  mit  der  cl.  Lit.  ge- 
meinsam hatte,  später  gestrichen  und  jene  erste  Erwähnung  der 
himmlischen  Mächte  mit  der  zweiten  (c.  12,  13  Lag.  253,  26  ff.), 
unmittelbar  vor  dem  Trishagion,  zusammen  geschmolzen.  Und 
so  finden  denn  auch  die  römischen  Formeln  in  den  beiden 
ersten  Formen  z.  T.  ihre  Parallelen  schon  in  der  cl.  Lit.  In 
der  zweiten  Form  entsprechen  sich : 

cum  angelis  et   archangelis,  i      axpaicac    dyyeXwv ,    apxaTT^- 
cum  thronis  et  dominationibus,  |  Xwv,  ^povißv^  xupLoxyjxwv,  .  .  .  . 
cumque   omni   militia  coelestis  i  axpaTtöv  ac'wvcwv. 
exercitus  .... 
sine  fine  dicentes.  Xiyovia  ....  dxaxaTüauaxü)?. 

(CÄTvin,    c.    12,13.     Lag! 

253,  29  ff.) 

Man  sieht,  bis.  auf  die  Formel :  hymnum  gloriae  tuae  cani- 
mus,  die  aus  der  Jakobus-Lit.  stammen  mag,  ist  die  zweite 
Ueberleitungsform  ganz  aus  der  cl.  Lit.  zu  erklären.  Und 
auch  die  beiden  Eingangsworte:  Et  ideo  setzen  voraus,  dass 
im  Vorhergehenden  Gottes  Wohltaten  müssen  erwähnt  worden 
sein,  was  wieder  eine  Parallele  zur  cl.  Lit.  bildet.  Uebrigens 
hat  die  paarweise  Anordnung  ihre  Parallele  auch  in  c.  12,  5, 
das  sogleich  zitiert  werden  wird. 

Nun  die  erste  Form !  In  ihr  werden  genannt :  angeli, 
dominationes,  potestates,  coeli  coelorumque  virtutes,  beata  Se- 
raphim. In  CA  VIII,  c.  12,  5  (Lag.  249,  28  ff'.),  jener  Stelle, 
die  zum  ersten  Mal  die  himmlischen  Mächte  nennt,  und  zwar 
als  durch  Christus  geschaffen,  werden  aufgezählt :  xd  y^tpö\j^l\L 
xocl  xd  aspacpcfx,  atwvd?  xe  xac  axpaxcd.;,  6uvd{i£L;  X£  xa:  s^ouac'a;, 
äpx^^c,  X£  xa:  -S-povouc,  dp)(ayy£Xoi)^  X£  xac  dyyEXou;.  Auch  hier 
lässt  sich  die  lateinische  Gruppe  bis  auf  die  coeli  und  den  Zu- 
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satz  coelorum  zu  virtutes  (=  ci)va|i£t?)  aus  der  cl.  Lit.  her- 
leiten. Die  fehlenden  Ausdrücke  mögen  wiederum  auf  den 
Eintiuss  der  Jakobus-Lit.  zurückzuführen  sein.  Zur  Erklä- 
rung des  letzten  Satzes :  Cum  quibus  etc.  zieht  Baumstark  ^) 
vor  allem  eine  Stelle  aus  der  kajDpadozischen  Basilius-Lit. 
heran :  Mexa  tg'jtcdv  twv  [xaxapLcov  §uva[jL£a)v ,  olaTioxa  cptXav- 
^pü)-£,  xa:  ^jJi£:c  ol  «[lapxwXo:  ßo(I){ji£V  xat  X£Y0jji£v2),  worin  sich 
eine  Parallele  zu  den  beata  Seraphim  zeige.  Sodann  führt  er 
I.  Cl.  34,  7  an :  das  iv.xevibz  dieser  Stelle  lebe  in  dem  sup- 
plici  confessione  fort.  Wenn  Baumstark  recht  hat,  dass  hier 
Beziehungen  der  röm.  Lit.  zu  diesen  Stellen  vorliegen ,  so 
würde  das  immer  wieder  nur  unsere  These  bestätigen.  Denn 
diese  Stellen  gehören  dem  Typus  der  cl.  Lit.  an. 

Jedenfalls  hat  sich  uns  gezeigt,  dass  in  diesen  Ueber- 
gangsstücken  zum  Trishagion  in  der  römischen  Lit.  beachtens- 
werte Anklänge  an  die  cl.  Lit.  in  CA  vorliegen ,  dazu  An- 
klänge an  die  Jakobus-Lit.,  w^as  ganz  zu  meiner  Annahme  von 
der  Entstehung  der  Texte  in  der  römischen  Messe  stimmt. 

Es  folgt  in  der  röm.  Messe  das  Trishagion.  Seine 
älteste  erreichbare  Form  stimmt  völlig  mit  der  in  der  griech. 
Jakobus-Lit.  (Br.  50,  32  ff.) ,  nur  dass  die  römische  Formel 
lautet :  Dominus  Deus  Sabaoth,  während  die  Jakobus-Lit.  nur 
xupte  aaßawO'  bietet.  Doch  hat  die  Liturgie  der  syrischen  Ja- 
kobiten  auch  die  vollere  Form  (Br.  86,  12).  Ferner  liest  Eom : 
Pleni  sunt  coeli,  die  Jakobus-Lit.  dagegen :  TrXyjpyj?  6  oupavoc. 
Die  Formel  der  cl.  Lit.  ist  viel  einfacher :  "Ayco?,  äyioq^  ayio; 
xup'.o^  Saj^atoO-,  7zXr^py]^  ö  oupavb^  xat  i]  y*^  t-^;  Sc^t]?  auioö,  £uXo- 
YTjxö?  de,  Tobc,  (xl(bvocq  (Lag.  254,  4).  Von  der  Matthäus- 
stelle, c.  21,  9,  weiss  sie  nichts.  Sie  ist,  soviel  ich  sehe,  ganz 
einzigartig.  Das  spricht  jedenfalls  dafür,  dass  sie  im  Ver- 
gleich mit  den  anderen  die  ältere  ist,  denn  dass  der  Bedaktor 
diese  Formel  geändert  haben  sollte ,  ist  nicht  anzunehmen. 
Die  älteste  römische  Form  bietet  wohl  I.  Cl.  34,  6  ^).  Die 
römische  Messe  hat  also  auch  hier  einen  Einfluss  der  Jako- 
bus-Lit. sich  gefallen  lassen. 

Dies  gilt  erst  recht ,  wenn  wir  in  die  Untersuchung  der 
nun    folgenden  Kanonsgebete    eintreten.     Dies   gilt   vor 

1)  A.  a.  0.  p.  92  f. 

2)  Br.  324%  5  ff 

3)  Vgl.  oben  S.  21  f. 
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allem  von  der  zweiten  Hälfte  des  Gebetes  Te  igitur  (imprimis, 
quae  etc.)  ^) ,  von  dem  Memento  domine  und  dem  Communi- 
cantes.  Wie  stark  in  diesen  Intercessionsgebeten  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  syrischen  Jakobus-Lit.  ist ,  habe  ich  in 
meiner  ersten  „Studie",  S.  4  £f.  gezeigt.  Dennoch  muss  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  sich  hinter  dieser  überarbeiteten 
Form  noch  Spuren  der  cl.  Lit.  und  Anklänge  an  sie  nach- 
weisen lassen.  Bei  ihrer  Beantwortung  werden  wir  freilich 
auch  das  Gemeindegebet  c.  10  (Lag.  244,  30  ff.)  mit  in  Be- 
tracht ziehen  müssen ,  denn  von  ihm  ist  das  Intercessionsge- 
bet  jedenfalls  stark  abhängig  gewesen. 

Zunächst  muss  betont  werden,  dass  schon  die  cl.  und  die 
Jakobus-Lit.  starke  Verwandtschaft  mit  einander  haben,  die 
sich  n.  m.  M.  daraus  erklärt,  dass  auch  hinter  der  letzteren 
Liturgie  als  Grundstock  die  clementinische  liegt,  was  hier  noch 
nicht  bewiesen  werden  kann.  Ist  dies  der  Fall,  so  werden 
wir  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen  die  römische  Lit.  mit 
der  cl.  und  der  Jakobus-Lit.  übereinstimmt,  nicht  aus  der 
letzteren,  sondern  aus  der  cl.  Lit.  herleiten  müssen.  Zunächst 
stimmen  alle  drei  Liturgien  überein  in  den  ersten  Objekten, 
denen  die  Fürbitte  gilt:  1.  der  Kirche;  2.  dem  Klerus;  3. 
dem  celebrierenden  Priester  selbst ;  4.  dem  Könige  oder  Kaiser. 
Der  heutige  Text  der  römischen  Messe  nennt  allerdings  weder 
den  celebrierenden  Priester  noch  den  Fürsten.  Aber  früher 
kannte  die  römische  Messe  auch  diese  Gebete  -).  Li  dem  Me- 
mento domine  ist  noch  deutlich  das  Gebet  zu  erkennen ,  das 
die  cl.  Lit.  für  die  Gemeinde  betet  (c.  10,  1;  12,  19),  wie  wir 
uns  gleich  überzeugen  werden.  Das  Communicantes  ist  aber 
deutlich  aus  dem  Gebet  der  cl.  Lit. :  uTcep  Tidvitov  töv  d7i'  aiö)' 
vo?  euapeaxrjadvTwv  ooi  dyiiiiv  Tiaxpcap^wv  xxX.  herausgewachsen, 
und  zwar  unter  dem  Einfluss  der  Jakobus-Lit. 

Sind  so  an  sich  einzelne  Gebetsteile  der  cl.  Lit.  in  der 
römischen  Messe  wieder  zu  erkennen  —  gewiss  nicht  alle,  denn 
der  röm.  Kanon  hat  starke  Kürzungen  vorgenommen  — ,  so 
tritt  die  Verwandtschaft  auch  in  den  sprachlichen  Formen  und 
im  Gedankeninhalt  noch  hervor.  Um  dies  zu  zeigen,  stelle 
ich  die  Texte  nebeneinander. 


1)  Ueber  den  ersten  Satz  von  Te  igitur  soll  unten  gehandelt  werden. 

2)  Vgl.  meine  erste  „Studie",  S.  6 f. 
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in  primis  quae  tibi  offerimus 
pro  ecclesia  tua  sancta  catho- 
lica,  quam  pacificare,  custodire, 
adunare  et  regere  digneris  toto 
orbe  terrarum. 


"Ext     SeoixeO'a  aou  xupte    %al 

bnkp    Tfic,    aycac  aou    ixxXrjaLa? 

ifiq   dmo  Trepaxwv  £ü)$   Tiepdtwv 

YJv  TTepLTcoLyjao)  xw  xc|Ji''tp  acpiaxL 
xoü  xpiaxoö  aou,  öinßc,  auxY]V 
6LacpuXa^yj^  aaetaxov    xac    axXu- 

äävtaxov "(CA  VIII,  c.  12,18 
Lag.  256,  21  ff.  vgl.  245, 3  ff.). 
Memento,  domine,  famulorum  !  "ExtTipoacpepoixsv  aotxal  uTiep .... 
famularumque  Is .  et  rs .  et ;  Xalxwv  xa:  Tiavxwv  d)v  eTxtaxaaa: 
omnium  circumstantium,  quo- 1  «öxö?  xa  6v6[Jiaxa  ^c.  12,  19 
mm  tibi  fides^cognita  est  et '  Lag.  257,  3  ff.).  Kai  uuep  xf^? 
nota  devotio ,  pro  quibus  tibi  evO-aSs  ayia;  Tüapo'.XLa;  oerjO-ö- 
offerimus,  vel  qui  tibi  offerunt '  l^^v ,  ötiw;  xaxa^cwarj  ^^A^b,  o 
hoc  sacrificium  laudis,  pro  se !  ^^^^^  6Xo)v  x6pLo?,  dvevSoxo)?  xjv 
suisque  omnibus,  pro  redemp- 1  ^^^^f^^v  auxou  iXnibcc  (xexa- 
tione  animarum  suarum ,  pro  \  S'.wxetv  xac  dStdXecTcxov  a5x(i) 
spe  salutis  et  incolumitatis  suae  |  ^^^  aerjaeo)?  dTToSTSövarx^v^^^- 
tü)ique  reddunt  vota  sua  ae- j  x?[^^'(c^lO,  T  LagT245,  7  ff^^^^ 
terno  deo,  vivo  et  vero.  i  ^^ 

Wir  wenden  uns  dem  Hanc  igitur  oblationem  zu. 
Es  ist  ein  Verdienst  von  Baumstark,  erkannt  zu  haben, 
dass  dieses  Sätzchen  —  von  dem  späteren  Zusatz :  diesque 
nostros  etc.  können  wir  absehen  —  der  letzte  Rest,  der  ver- 
kümmerte Anfang  eines  Intercessionsgebetes  ist  ^).  Ich  gebe 
dem  gegenüber  wiüig  preis,  was  ich  in  meiner  ersten  „Studie" 
S.  10  f.  darüber  gesagt  habe.  Baumstark  macht  nicht  nur 
auf  die  von  Martene  "-)  mitgeteilten  Gebete  Hanc  igitur  und 
auf  zwei  andre  unter  der  Ueberschrift  Post  sanctus  stehende 
Gebete  in  der  gallikanischen  Liturgie  ^)  aufmerksam ,  denen 
man  noch  den  Charakter  des  Intercessionsgebetes  anmerkt  ^), 


1)  Liturgia  Romana,  p.   102  ff. 

2)  De  Autiquis  Ecclesiae  Ritibus,  Antwerpiae,  1763,  I,  p.  197  ff. 

3)  MSL  77, 315  C  u.  345  C. 

4)  Dass  die  von  Martene  mitgeteilten  Gebete  nicht  alt,  sondern 
spätere  Erzeugnisse  nach  alten  Mustern  und  unter  deren  teilweiser  Ver- 
wendung sind,  ist  mir  unzweifelhaft.  Ein  überarbeitetes  altes  Hanc 
igitur  teilt  Baumstark  a.  a.  0.  S.   174  f.  mit. 
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er  teilt  selbst  aus  zwei  französischen  Sakramentarien  römi- 
schen Charakters  ein  Hanc  igitur  mit,  das  sicher  alt  ist  und 
erst  recht  deutlich  jenen  Charakter  zeigt  ^).  Um  es  zu  be- 
weisen, weist  er  aus  vereinzelten  östlichen  Intercessionsgebeten 
eine  Reihe  von  Parallelen  zu  den  einzelnen  Gebetsgliedern  auf. 
Allein  auch  hier  zeigt  sich,  dass  man  mit  der  cl.  Lit.  so  gut 
wie  allein  auskommt,  wenn  man  ausser  dem  Intercessionsge- 
bet  c.  12,  18 — 21  noch  das  Inklinationsgebet  c.  13  (c.  12  bei 
Lag.  258,  12  ff.)  und  das  Gemeindegebet  c.  10  mit  heranzieht, 
wie  der  folgende  Paralleldruck  zeigen  wird.  Schon  der  Kopf 
des  Gebetes:  Hanc  igitur  oblationem  servitutis  nostrae,  sed 
et  cunctae  familiae  tuae,  quaesumus  Domine,  placatus  acci- 
pias,  quam  tibi  devoto  offerimus  cor  de  hat  in  CA  VIII,  c.  13,  1 
folgende  verwandte  Stelle,  die  ebenfalls  an  der  Spitze  des  In- 
klinationsgebetes steht:  bnkp  toö  Swpou  xoö  Tipoaxo^ca^svio^ 
xupc(p  T(j)  -ö-eo)  Ö£yj^a)[JL£V,  ötcw?  6  aya-ö-ög  %'cbq  Tcpoaos^Yjxac  auxo 
biGc  Tfic,  [izoiieiac,  xou  xp^^'^o^  auxoO  elc,  xö  STioupavcov  auxoO 
-ö-uataaxT^piov  (Lag.  258,  13  ff.).  Man  vergleiche  aber  besonders 
die  einzelnen  Gebetsglieder: 


pro  pace  et  caritate  et  uni- 
tate  sanctae  [dei]  ecclesiae, 


ut    eam 
pectore 


pro  fide    catholica 
inviolatam     in     meo 
peccatore   et  in   omnium   fide- 
lium  suorum  iubeas  conservari, 

pro    sacerdotibus     et    omni 
gradu  ecclesiae. 


c.  10,1:  uTTsp  xf]?  eJpyjvyj? 
.  .  .  .  xö)V    aycwv  sxxXyjacöv  .  .  . 

UTzkp  zy]^  ayca^  xa^oAcx-^g  xac 
dTToaxoXcx'^?  ExxXyjaca^. 

c.  12,  18:  UTC£p  XTjg  ayca?  aou 
sxxXyjaca?. 

c.  13, 1 :  uTiep  xyj(;  exxXyjaia? 
xauxT]?. 

c.  10,  1 :  .  .  .  ÖTcw?  6  xOpco? 
dcaetaxov  aöxyjv  xac  dxXu5a)v:axov 
5cacpi)Xd5'(3  xac  ScaxYjpYjaTj  .  .  . 
(=  c.  12,  18). 

c.  10,  2 :  U7i£p  Tiday]?  £TC'.axo- 
nfic,  ....  xac  U7i£p  xwv  Tcp£a- 
ßux£p(i)v  ^{löv  .  .  .  uizep  Tzdariq 
XYj?  £V  xp^ozCd  6:axovca?  xac  utit]- 
peoiocg. 


1)  A.  a.  0.  S.  103.  Das  Gebet  ist  bereits  von  Martene  (Voyage 
litteraire  de  deux  Benedictins,  Paris,  1724,  p.  40)  und  von  Deliste  (^Me- 
moire, 60)  früher  veröftentlicht  worden. 
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pro  legibus  et  diicibus  et 
Omnibus ,  qui  in  sublimitate 
sunt  constituti, 

pro  pauperibus,  orfanis,  vi- 
duis,  captivis,  iter  agentibus, 
languidis,  defunctis,  qui  de  hac 
luce  in  recta  fide  et  in  tuo 
nomine  confitentes  migraverunt 


et  pro  omni  populo  catholico. 


pro  dissidentibus  et  discre- 
pantibus,  ut  ad  caritatem  et 
concordiam  omnes  revocentur. 


c.  13,1:  uTiep  Tiaarj?  im- 
axoTifj? ,  TiavTÖ?  TrpeaßüiepLou, 
TzdoTiq  zi]!;  £V  XP^^'^^  ö^axovca?, 
Tiaviö?  Toö  7iXr]pü)jJiaxo?  x^^  ex- 
xXyjaia?  ^). 

cf.  c.  12,  18:   \)Tzkp  .  .  .  Tiav- 

TOC,    TOÖ    xXTjpOU. 

c.  12, 18 :  U7i£p  Tou  ßaaiXEü)? 

Xai    Tü)V    £V    ÖTTSpOX^. 

I      c.   13,1:    uTtep    ßaacXewv  xac 

Tü)V   £V   67i£poxt). 

c.  10,3:  67i£p  Twv   £V  d:pp(j^- 

axicc  £^£Ta^o(JL£va)V  d$£Xcpü)V  T^ptcov 
j .  .  .  .  Ö7r£p    7iX£6vTü)v  xac    6So:- 

I  7:Opo6vT(l)V  .   .  .    UTC£p    Tü)V    £V  .  .  . 

!  9üXaxal;  xac  5£a[Jioc?  ovtwv. 

c.  10,  12:  67:£p  ....  X^P^'^ 
xac  öpcpavwv  .  .  . 

c.    12,  19:    U7:£p    twv    y^y}p{b'j 

TT];,  £xxXy}acac. 

c.  17,20:  U7i£p  Tü)v  £V  dp- 
pwaxcac?,  UTC£p  töv  £v  Ticxpa  Sou- 
Xecoc,  ....    'JTC£p    tiXeovtwv    xac 

6Soc7iopo6vTü)v  .  .  . 

C.     13,1:    U7l£p   TÖV   £V   7icax£t 

dva7cai)aa[jL£V(i)V. 

c.  12,  19:  U7:£p  xoö  XaoO  tou- 
xou. 

c.   13,  1 :    6t:£P  .  .  .  xoö  Xaoö. 

c.  12,  20 :  bnkp  xwv  £^0)  Sv- 
Xü)V  xac  7i:£7rXavr;[jL£va)V ,  öticü; 
£7tcaxp£4''fj?    auxous    e^G    dyaO-öv 


1)  7iXy^pü)[ia  und  ÖTiYjpsota  sind  Bezeichnungen  für  die  Schiffsmann- 
schaft. Auf  die  Kirche  Hess  sich  dieser  Ausdruck  um  so  eher  anwenden, 
als  sie  unter  dem  Bilde  eines  Schiffes  gedacht  wurde.  Deshalb  sind 
diese  Begriffe  hier  vom  „Amt",  nicht  von  der  „Versammlung"  zu  ver- 
stehen. Dass  ich  damit  recht  habe,  wird  durch  die  dem  gleichen  Typus 
wie  die  cl.  Lit.  in  CA  angehörige  Basilius-Lit.  bestätigt,  die  unsere  For- 
mel aus  c.  13, 1  so  wiedergiebt :  Mvr^aO-r^xi,  xüpis,  tou  TipsoßüTsptou,  xf;g  Iv 
Xptaxq)  Staxoviag  y.ai  Tiaviög  cspattxoO  Töcyiiaxos  (Br.  336*,  23  ff.). 
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I  (vgl.  c.  10,  4). 

Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  diesem  lateinischen 
Gebet  und  den  Gebeten  in  der  cl.  Lit.  in  CA  ist  unverkennbar. 
Bis  auf  ZAvei  Glieder  sind  alle  durch  eine  entsprechende  Parallele 
aus  dieser  Liturgie  zu  belegen.  Es  fehlt  nur  ein  Analogen 
zu  dem  pro  fide  catholica.  Allein  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  das  ein  späterer  Einschub  ist,  denn  in  dieser 
Verbindung  findet  sich  die  Bitte  um  den  Glauben  in  keiner 
östlichen  Liturgie ,  die  der  Nestorianer  ausgenommen  (Br. 
286,  21).  Es  fehlt  ferner  eine  Parallele  zu  dem  pro  paupe- 
ribus.  Eine  solche  bietet  aber  wiederum  keine  andere  öst- 
liche Liturgie;  man  kann  also  annehmen,  dass  es  sich  auch 
hier  um  einen  freien  Zusatz  handelt.  Wenn  man  aber  auf 
die  ganze  Konstruktion  dieses  Hanc  igitur  achtet  mit  dem  im- 
mer wiederkehrenden  pro ,  ferner  auf  den  Eingangssatz  oder 
auch  auf  den  Aufbau  auch  nur  des  letzten  Gliedes,  und  wenn 
sich  dabei  zeigt,  dass  dem  allen  die  cl.  Lit.  entspricht,  so  ist 
der  Schluss  gewiss  nicht  zu  gewagt,  dass  dieses  Hanc  igitur  aus 
dem  Typus  dieser  Liturgie  hervorgewachsen  sein  muss.  Man 
hat  also  nicht  nötig,  um  dieses  lateinischen  Gebet  als  Interces- 
sionsgebet  zu  erweisen,  allerlei  verwandte  oder  ähnliche  Begriffe 
aus  anderen,    verschiedenen  östlichen  Liturgien    aufzuspüren. 

Nun  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  das  Hanc  igitur, 
genau  genommen,  ursprünglich  nicht  das  vom  Bischof  gebetete 
Intercessionsgebet  war,  sondern  die  vom  Diakon  gesprochene 
Inklination,  wie  sie  in  CA  VIII,  c.  13,  1  vorliegt.  Dafür  spricht 
nicht  allein  die  Verwandtschaft  des  Kopfes  beider  Gebete, 
sondern  auch,  dass  viele  Glieder  des  besprochenen  Hanc  igi- 
tur sich  genau  an  dieser  Stelle  in  der  cl.  Lit.  wiederfinden. 
Dafür  spricht  ferner,  dass  auch  das  Gebet  Post  sanctus  in 
der  gallikan.  Liturgie,  das  MSL  72,  345  steht,  der  Inklination 
in  CA  Vni,  c.  13,  1  auffallend  nahe  kommt  —  man  ver- 
gleiche nur  die  beiden  Sätze:  pro  .  .  .  omnium  commemora- 
tione  sanctorum  ac  pro  requie  defunctorum  und :  ö-ep  xwv 
ayLtov  fiapx'jpwv  [xvy]|jLoveua(i)[jL£V  .  .  .  bnkp  twv  ev  Tifaxsc  avaTcauaa- 
|ji£va)v.  Wäre  diese  Vermutung  richtig,  so  würde  sich  das  Hanc 
igitur  der  römischen  Messe  als  Inklination  an  das  vorausge- 
hende Intercessionsgebet  Te  igitur,  Memento  und  Communi- 
cantes  ganz  regelrecht  anschliessen.     Wie  in  der  cl.  Lit. ,    so 
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wäre  in  der  römischen  auf  die  bischöfliche  Intercession  die 
diakonische  Inklination  gefolgt.  Man  wird  so  auch  begreifen, 
wie  dieses  Gebet  Hanc  igitur  bis  auf  den  Eingang  verschwin- 
den konnte,  ja  musste:  AVenn  der  Diakon  kein  Recht  mehr 
zur  priesterlichen  Funktion  hatte,  so  musste  seine  Inklination 
fallen;  denn  dass  sie  der  Priester  sprach,  war  überflüssig, 
weil  es  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  gewiesen  wäre. 
Warum  aber  strich  man  nicht  das  Gebet  vollständig?  warum 
liess  man  die  ersten  Worte  stehen?  Wahrscheinlich  um  des 
darin  ausgesprochenen  Opfergedankens,  um  der  Bitte  um  gü- 
tige Annahme  des  Opfers  willen.  Denn  offenbar  stand  dieser 
Gedanke  überaus  kräftig  im  religiösen  Bewusstsein;  stossen 
wdr  doch  überall  in  der  römischen  Messe  auf  ihn.  Gegen  meine 
Annahme  könnte  man  geltend  machen ,  dass  in  der  galli- 
kanischen  Liturgie  dieses  Gebet  wiederholt  als  volles  In- 
tercessionsgebet  auftritt,  ohne  dass  das  Te  igitur  erwähnt 
wird  ^).  Allein  kann  nicht  wirklich  das  alte  Inklinationsge- 
bet, da  es  sich  durch  seine  Kürze  empfahl,  an  Stelle  des 
eigentlichen  Intercessionsgebetes  in  der  gallikanischen  Liturgie 
getreten  sein?  Jedenfalls  verdient  wohl  meine  Vermutung  vor 
der  Baumstarks  den  Vorzug.  Nach  ihm  stammt  das  Gebet 
Hanc  igitur  (in  seiner  alten  vollen  Form),  ebenso  wie  das 
folgende  Quam  oblationem  aus  einer  fremden  Liturgie  von  soge- 
nannt präpositivem  Typus,  d.  h.  einem  solchen,  in  welchem 
das  Intercessionsgebet  den  Einsetzungsworten  vorausging,  aus 
jener  von  ihm  konstruierten  Liturgie  von  Bavenna.  Nach  ihm 
ist  die  in  Te  igitur,  Memento  und  Communicantes  enthaltene 
Intercession  die  echte,  altrömische,  das  Hanc  igitur  dagegen 
ein  fremder  Eindringling.  Aber  was  in  aller  Welt  sollte  den 
Anlass  gegeben  haben,  ein  zweites  Intercessionsgebet  einzu- 
fügen, das  doch  dann  als  überflüssig  wieder  beseitigt  wurde? 
Ist  meine  Annahme  nicht  viel  einfacher  und  daher  einleuch- 
tender, dass,  wie  vdv  gesehen  haben,  hinter  dem  heutigen  In- 
tercessionsgebet im  Kanon  die  Intercession  des  cl.  Liturgie- 
Typus  ruht,  die  also  altrömisch  ist,  dass  dieser  Intercession 
dann  die  diakonische  Inklination  folgte,  dass  aber  im  Laufe 
der  Entwicklung  die  erstere  von  der  jerusalemischen  Liturgie 

1)  MSL  72,289  D;  315  C;  345  C  (vgl.  auch  344  B).  Baumstark  meint 
auch,  dass  es  in  der  von  ihm  angenommenen  Liturgie  von  Ravenna 
diesen  Platz  eingenommen  und  diese  Rolle  gespielt  habe.  Vgl.  a.  a.  0.  p,  183. 
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fast  ganz  verdrängt,  die  letztere  fast  ganz  getilgt  wurde? 
Nur  eben  einzelne  Reste  ermöglichen  noch,  den  ursprünglichen 
clementinischen  Typus  wieder  zu  erkennen. 

Es  folgt  das  Gebet  Quam  oblationem^).  Wir  ha- 
ben es  hier  mit  einem  Gebet  um  freundliche  Annahme  des 
Opfers  —  insofern  also  mit  einer  Wiederholung  der  Rubrik 
Hanc  igitur  —  zu  tun  und  mit  einer  verkümmerten  Epiklese. 
Sehen  wir  uns  hierzu  nach  Parallelen  in  den  östlichen  Litur- 
gien um,  so  wird  man  keine  finden,  die  dem  römischen  Texte 
so  verwandt  ist  als  die  cl.  Lit.  Freilich  für  den  ersten  Satz 
mit  den  z.  T.  wunderlichen  Prädikaten  bietet  sie  keine  Pa- 
rallele, wohl  aber  wird  man  in  dem  Schlusssatz :  [Quam  o  b- 
1  a  t  i  0  n  e  m]  ...  ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiat  di- 
lectissimi  f  i  1  i  i  t  u  i  Domini  Dei  nostri  Jesu  Christi  viel- 
leicht eine  letzte  Erinnerung  an  die  Epiklese  der  cl.  Lit. 
c.  12,  17  erblicken  dürfen:  xaTa7t£[jLtJ;yjg  tö  aycov  aou  7>;v£ö{jLa  etcc 
TY]V  ■9'uaLav  tocutt^v,  ....  ÖKOic,  dicocpyjvirj  töv  apiov  toutov 
aö)[JLa  Tou  y^p  IG  z  o\)  g  o  u  xa:  tö  7ioxy]pcov  toöto  a  c  [a  a  x  o  ö 
XpiGzou  Gou  (Lag.  256,  13  ff.).  Diese  Vermutung  findet 
eine  starke  Stütze  an  der  Fassung,  die  dieser  Satz  in 
de  sacramentis  TV,  c.  5  hat,  jener  pseudo  -  ambrosianischen 
Schrift,  die  sicher  nicht  römischen  Ursprungs  ist,  aber  ebenso 
sicher  den  römischen  Liturgie-Typus  wiedergeben  will.  Jener 
Satz  lautet  hier:  quod  est  figura  corporis  et  sanguinis  domini 
nostri  Jesu  Christi.  Der  Ausdruck  figura  ist  auffällig.  AVird 
er  nicht  erklärt  durch  das  dTrocprjv^j  der  cl.  Lit.  ?  Dies  Verb 
bedeutet  doch  nichts  anderes  als :  erscheinen  lassen,  eine  Ge- 
stalt, eine  Erscheinungsform  geben.  Der  heilige  Geist  soll 
das  Brot,  bez.  den  Kelch  zur  Erscheinungsform,  zur  Gestalt 
des  Leibes,  bez.  des  Blutes  Christi  machen-).  Kennt  man  den 
Satz  der  cl.  Lit.,  so  wird  der  Satz  in  de  sacr.  erst  ganz  verständ- 
lich. Er  setzt  die  Epiklese  geradezu  voraus,  denn  an  sich  sind 
Brot  und  Kelch  nicht  die  figurae  von  Leib  und  Blut  Christi  ^). 

1)  Vgl.  dazu  meine  „Studien"  I,  S.  12 ff. 

2)  Vgl.  Rietschel,  Liturgik  I,  S.  265. 

3)  TertuUian  nennt  ebenfalls  den  panis  figura  corporis  Christi  (adv. 
Marc.  III,  19  u.  IV,  40).  Hält  man  die  Stelle  aus  de  sacr.  daneben,  so  kann 
es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  TertuUian  diese  Stelle  aus  der 
Liturgie  zitiert,  x^so  lautete  vielleicht  die  latein.  Uebersetzung  jener 
Stelle  aus  der  cl.  Lit.  so :  ut  nobis  fiat  hie  panis  figura  corporis  Christi 
tui  et  hie  calix  figura  sanguinis  Christi  tui,  woraus  jene  beiden  Texte 
der  römischen  Lit.  geworden  sein  mögen. 
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Wie  aber  kam  es,  dass  man  diese  Epiklese,  ja  dieses 
ganze  Gebetsstück  an  diese  Stelle  setzte?  Ich  glaube,  dass 
die  nicht  wegzuleugnende  Verwandtschaft  dieser  Rubrik  mit 
den  entsprechenden  Stellen  der  ägyptischen  Liturgie  den  rechten 
Fingerzeig  gibt:  Wie  man  die  Form  mannigfach  dieser  Li- 
turgie anpasste,  so  gab  man  auch  dem  Gebet  die  Stellung,  die 
ein  ähnliches  in  der  ägyptischen  Liturgie  schon  frühzeitig  hatte  ^). 

AVir  kommen  zu  den  E  i  n  s  e  t  z  u  n  g  s  w  o  r  t  e  n.  In 
meinen  „Studien"  I,  S.  17  ff.  habe  ich  gezeigt,  wie  verwandt 
dieses  Stück  des  Kanons   mit   der   syrischen  Jakobus-Lit.  ist. 

Xun  ist  aber  auch  hier  diese  Lit.  mit  der  clementinischen  in 
fast  wörtlicher  Uebereinstimmung ,  nur  hat  sie  Zusätze,  Er- 
weiterungen erfahren,  wie  die  folgende  Tabelle  zeigt.  Bis  auf 
den  einen  Satz :  Tgöio  tö  (jLuaiT^pLov  ty);  za^vf^;  6:a9y^xr^;  und  eini- 

CA  YIII,  c.  12,  16  Syrische  Jakobus-Lit.  (Renau- 

(Lag.   255,  22  ff.)  ,  dot  II,  p.  31  f.) 

£v    fi    yap    vuxTc    noipeolBozo  \      .  .  in  ea    nocte  qua  traden- 


Xaßa)v  ^pTQV  TGclc,  aytacg  xoc  dus  erat  pro  vita  et  salute 
a[jiü)[jiGLg  auToD  yepol  xac  dva-  mundi  accepit  panem  in  manus 
P^i^oc;  iipbc,  a£  Töv  0-£Öv  auioö  '  suas  sanctas,  immaculatas  et 
%at  Tzoaipx  xac  xXaaag  Bwxe  incontaminatas,  et  levatis  ocu- 
Toi;  iia^rjxai;,  sltüwv  *  Tgöto  t6  ,  Hs  in  coelum  aspexit  ad  te 
[xuaTYjpiov  TT)?  xacvfjS  blO(.%"r^y.rl;, '  \  Deus  pater  et  gratias  agens 
>^g^ß£'^£  £^  ouxoO ,  cpgyeTs  •  tgöiq  benedixit,  sanctificavit ,  fregit 
£011  To^  owfia  [xoi>,  TG  izEpl  TloX-  et  dedit  discipulis  suis  sanctis 
Xwv  0'p'j-TG{isvGV  £i;  gysaiv  ^  et  apostolis  dicens :  Accipite, 
«liapx'.wv.  manducate    ex   eo   vos   omnes. 

Hoc  est  corpus  meum,  quod 
pro  vobis  et  pro  multis  fran- 
gitur  et  datur  in  remissionem 
peccatorum  et  ntam  aeternam. 


waa'jTO);  xä:  tö  TiGir^piGv  xe-  '      Similiter    etiam    et    calicem 
paaa;  iE,  oI'vgu    xa:    uSaiG?   xa:  postquam  coenaverunt,  miscens 


1)  Vgl.  dazu,  was  ich  in  meinen  „Studien"  I.  darüber  gesagt  habe. 
"Wenn  Baumstark  diese  Verwandtschaft  der  röm.  mit  der  ägypt.  Lit. 
ignoriert,    so   ist   sie   damit  nicht   aus   der    Welt    geschafft.      Ich   gebe 
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gen  Kleinigkeiten  steckt  der  ganze  Abschnitt  der  cl.  Lit.  in 
der  Jakobus-Lit.  drin.  Und  vergleicht  man  nun  mit  diesen 
beiden  Texten  den  entsprechenden  Text  der  römischen  Messe, 
so  zeigt  sich,  dass  dieser  aus  beiden  heraus  erwachsen  ist. 
Ich  habe  in  die  Tabelle  auch  den  Text  des  betreffenden  Ab- 
schnittes aus  de  sacramentis  aufgenommen.  Dieser  Text  ist  viel- 
leicht älter  als  der  Text  des  römischen  Kanons  im  Gelasianum, 
jedenfalls  ist  er  nicht  unwichtig  für  unsere  Frage.  Zur  Erklärung 
des  Paralleldruckes  diene,  dass  die  Uebereinstimmungen  zwischen 
der  cl.  und  der  Jak. -Lit.  durch  einfache  Unterstreichung  kennt- 
lich gemacht  sind,  während  in  den  beiden  römischen  Texten 
alle  die  Stellen  doppelt  unterstrichen  sind,  die  ihnen  mit  der  cl. 
und  der  Jak.-Lit.  gemeinsam  sind,  einfach  unterstrichen  sind 
die  Worte,  die  nur  mit  der  cl.  Lit.,  und  mit  Schlangenlinie  ver- 
sehen sind  die  Worte,  die  nur  mit  der  Jak.-Lit.  gemeinsam  sind. 

Römische  Liturgie  nach 


de  sacramentis  IV,  c.  5. 

Quipridie  quam  pateretur,  in 
sanctis    manibus    suis    accepit 


panem,  respexit  in  coelum  ad 
te^,  sancte  Pater  omnipotens 
aeterne  Deus,  gratias  agens, 
benedixit,  fregit,  fractumque 
apostolis  suis  et  discipulis  suis 
tradidit  dicens:  Accipite  et 
edite  ex  hoc  omnes;  hoc  est 
enim  corpus  meum,  quod  pro 
multis  confringetur. 


Similiter  etiam  calicem  post- 
quam    coenatum    est ,     pridie 


Sacr.  Gelasianum 
(ed.  Wilson  p.  235). 
Qui   pridie    quam   pateretur 
accepit  panem   in   sanctas    ac 

venerabiles  manus  suas  et  ele- 


vatis  oculis  in  coelum  ad  te 
Deum  patrem  suum  omnipo- 
tentem tibi  gratias  agens  bene- 
dixit, fregit  deditque  discipulis 
suis  dicens:  Accipite  et  man- 
ducate  ex  hoc  omnes.   Hoc  est 


corpus  meum. 


Simili  modo,  postquam  coe- 
natum est,    accipiens   et  hunc 


indessen  zu,  dass  der  Einfluss  der  ägypt.  Lit.  auf  die  röm.  ein  mannigfach 
vermittelter  gewesen  sein  kann. 
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aytaaa;  sTtiowxev  auToi?  AsycDv  •  \  vino  et   aqua  et  gratias  agens 
Iltexe    £?    auiou    ndvzec,  •   toöxö  ;  benedixit,  sanctificavit  et  dedit 


iazi   TÖ    a![ia  (lou  tö  Trepc  tioX- 

Xü)V        £X/l)V6[JL£V0V        £L5        £2cp£aLV 


iisdem  discipiüis  et  apostolis 
sanctis  dicens:  Accipite,  bibite 
afiapiLöv  •  TOöTo  noielxe  d;,  tyjv  I  ex  eo  vos  omnes.  Hie  est 
EfjLTjV  dva[xvr)aLV  •  oaaxL?  y^P  ^"^  sanguis  meus  testamenti  novi, 
iabirize  xov  apiov  töötov  xat  |  qui  pro  vobis  et  pro  multis 
TÖ  TioTYjpiov  TouTo  TiivrjTE ,  Tov  |  fidelibus  effunditur  et  datur 
^avaiov  Töv  £[ji6v  yLOLioL^^yiXX^it  in  remmissionem  peccatorum 
avpc?  av  IXO-ü).  ßt  vitam  aeternam.    Hoc  facite 

in  memoriam  mei.  Quoties- 
cumque  enim  manducabitis  pa- 
nem  hunc  et  calicem  istum 
bibetis,  mortem  meam  annun- 
tiabitis  et  resurrectionem  meam 


confitebimini,  donec  veniam. 


Die  Textvergleichung  zeigt,  dass  an  nur  wenigen  Stellen 
die  römischen  Texte  einzig  von  der  cl.  Lit.  abhängig  erschei- 
nen. Aber  diese  Stellen  sind  sehr  bemerkenswert.  In  de  sa- 
cramentis  zunächst  ist  bemerkenswert,  dass  in  den  Worten: 
in  sanctis  manibus  suis  (gegen  in  sanctas  manus  in  der  Jak.- 
Lit.  und  im  Gelasianum)  die  Formel  in  der  cl.  Lit.  nachwirkt: 
Tal;  ayfa:;  aÜTou  yzoT..  Im  Text  des  Gelasianums  lebt  der 
clementinische  Text  in  folgenden  Stellen  weiter:  in  sanctas  ac 
venerabiles  manus  suas  =  Tai;  ayiai;  y.a:  d|X(i)|xot;  auToö  X^P^-j 
wobei  freilich  das  venerabiles  nur  eine  ungenaue  Uebersetzung 
des  d[jLa){jLO'.;  ist;  aber  die  Doppelgliedrigkeit  ist  gewahrt.  Ferner 
hat  dieser  Text  zu  den  Worten:  Deum  patrem  mit  der  cl.  Lit. 


CA  Vni,  c.  12,  17 

(Lag.  256,  3  ff.) 

M£|JLVr^[X£VOL    TOIVUV  TOÖ  Tld^OU? 


Syrische  Jakobus-Lit. 
(Renaudot  11,32). 
Memoriam  igitur  agimus,  do- 


auToö  v.cd  TOÖ  -ö-avaTOD  xac  tt]?  mine,   mortis   et  resurrectionis 
dvaaTda£ü)c,    xac    Tfjc;   de,  ohgoL-  tuae  e  sepulchro  post  triduum 
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quam  pateretur ,  accepit ,  re- 
spexit  in  coelum  ad  te,  sancte 
Pater  omnipotens  aeterne  Dens, 
gratias  agens,  benedixit,    apo- 

stolis    suis    et    discipulis    suis 

tradidit    dicens:    Accipite,    et 

bibite  ex   hoc  omnes;    hie   est 

enim  sanguis  meus  |c.  6].  Quo- 

tiescunque  hoc  feceritis,  toties 

commemorationem  mei  facietis, 

donec  iterum  adveniam. 


praeclarum  calicem  in  sanctas 
ac  venerabiles  manus  suas  item 
tibi  gratias  agens  benedixit 
deditque  discipulis  suis  dicens : 
Accipite  et  bibite  ex  eo  om- 
nes. Hie  est  enim  calix  san- 
guinis mei,  novi  et  aetemi 
testamenti ,  mysterium  fidei, 
qui  pro  vobis  et  pro  multis 
effundetur  in  remissionem  pec- 
catorum.  Haec  quotiescumque 
feceritis,  in  mei  memoriam  fa- 
cietis. 


den  Zusatz :  suum.  Endlich,  und  das  ist  das  Wichtigste,  lebt 
das  Sätzchen  der  cl.  Lit. :  xoüxo  zb  (Jtuax/jpcov  t"^^  y.acvT];  oia- 
{)y]X7]?  hier  weiter  in  den  Worten:  Hie  est  enim  calix  san- 
guinis mei,  novi  et  aeterni  testamenti,  mysterium  fidei.  Aber 
vor  allem  vergesse  man  nicht ,  wieviel  Gut  aus  der  cl.  Lit. 
sonst  in  diesen  römischen  Texten  steckt,  das  zugleich  der  Jak.- 
Lit.  eigen  ist. 

Ganz  die  gleichen  Beobachtungen,  die  wir  soeben  an  dem 
Qui  pridie  und  seinen  Parallelen  machen  konnten,  wiederholen 
sich  auch  bei  der  Rubrik  U  n  d  e  et  m  e  m  o  r  e  s.  Ich  stelle 
in  derselben  Weise  die  Paralleltexte  neben  einander : 


Römische  Liturgie  nach 


de  sacramentis  IV,  c.  6. 

Ergo  memores  gloriosissimae 
eins  passionis  et  ab  inferis 
resurrectionis     et    in     coelum 


D  r  e  w  8  ,  Studien  II  und  III. 


Sacr.  Gelasianum 

(ed.  AVilson  p.  235). 

ünde  et   memores,    domine, 

nos  servi  tui,  sed  et  plebs  tua 

sancta  eins  dem  Christi  filii  tui 

10 
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vou;  £7tavdGGi)  xal   xf;;   (jleXXou-  et  ascensionis    tuae   in  coelum 

07)5    auioö    oeuxepa?    Ttapouaia?  et    sessionis  tuae  ad  dexteranj 

iv  -g  Ipxe'cac   xplvai  ^övrö?^  ^ei  patris :  rursiinique  adventus 

V£Xpou?    xac    aTTGOoöva:    e/waaiq)  tui  secundi ,    terribilis    et    glo- 

xaia  Ta  Ip^a  aOioö,  7:pQacp£p"Q^  ™si ,    quo    iudicaturus    es  or- 

[i£V  aoTi^acjiXeL  xac  {)-£a)  xa-  bem    in    iustitia,    cum    unum- 

T^  T^  auioO    o'.dciajcv   lov   ^p-  quemque  remuneraturus  es  se- 

Tov     ToöTov     xa:     t6    T^oir^piov  cundum  opera  sua.    Offerimus 

ToöTo tibi    hoc    sacrificium    terribile 

et  incruentum. 

Auch  hier  stellen  wir  zunächst  fest ,  dass  der  Text  der 
cl.  Lit,  fast  ganz  in  dem  der  Jak.-Lit.  drinsteckt.  Nur  dass 
in  jener  sich  das  Gebet  an  Gott,  in  dieser  an  Christus  wendet, 
dass  ferner  das  „^wvra;  xa:  vr/poO?"  durch  „orbem"  wieder- 
gegeben ist,  dass  die  "Wendung :  tw  jjaaiXsr  za:  iSsw  xaia  ttjV 
auiTjV  auioö  oiaia^iv  fehlt  und  dass  bei  apxov  und  Tioxr^piov  das 
TOÖTOV,  bez.  ToöTO  ausgefallen  ist.  Die  röm.  Lit.  dagegen  baut 
sich  fast  gänzlich  aus  diesen  beiden  Liturgien  auf.  Der  Ein- 
fluss  der  Jakobus-Lit.  ist  an  einigen  scheinbaren  Kleinigkeiten 
sehr  deutlich  zu  sehen.  Die  römische  Liturgie  richtet  —  und 
das  ist  sicher  das  Ursprüngliche  —  mit  der  cl.  Lit.  das  Ge- 
bet an  Gott ,  aber  dennoch  hat  sie  aus  der  Jakobus-Lit.  die 
Anrede  domine  entlehnt,  die  sich  hier  auf  Christus  bezieht. 
Ferner  entstammen  die  Ausdrücke  servi  tui  und  plebs  tua 
sancta  am  Anfang  dieser  Rubrik  ebenfalls  aus  der  Jakobus- 
Liturgie  ,  wo  es  in  dem  entsprechenden  Gebet  heisst :  dele 
peccata  nostra,  servorum  tuorum  tibi  supplicantium.  Populus 
erdm  tuus  et  haereditas  tua  deprecatur  ^).  Die  römische  Li- 
turgie hat  allerdings  auch  manches  aus  jenen  beiden  Litur- 
gien gestrichen,  bez.  nicht  aufgenommen,  dafür  aber  dem 
Opfergedanken  einen  breiten  und  vollen  Ausdruck  gegeben. 
In  beiden  Texten  findet  sich  aus  der  cl.  Lit.  das  eins  pas- 
sionis  und  das  [hunc]  panem  et  calicem  gegen  die  Jak.-Lit. 
Erwähnt  sei  ferner,  dass  das  aol  tw  ßaacA£i  xa:  %-e(b  vielleicht 
den  Anlass  zu  der  Formel:  praeclarae  maiestati  tuae  im  Ge- 


1)  Renaudot  11,32.     Dies  zur  Ergänzung  des   von   mir   in  „Studien" 
I,  S.  18  f.  Gesagten. 


147 

ascensionis,  offerimus  tibi  hanc 


immaculatam  hostiam,  rationa- 
bilem  hostiam,  incrueiitam  ho- 
stiam, hunc  panem  sanctum  et 
calicem  vitae  aeternae. 


domini  nostri  tarn  beatae  pas- 
sionis  nee  non  ab  inferis  re- 
surrectionis ,  sed  et  m.  coelos 
gloriosae  aseensionis :  offerimus 
praeclarae  maiestati  tuae  de 
tuis  dbnis  ac  datis  hostiam 
immaculatam ,  panem  sanctum 
vitae  aeternae  et  calicem  salu- 
tis  perpetuae. 


lasianum  gegeben  hat.  Endlich  verdient  es  Beachtung ,  dass 
sich  zu  der  Formel  im  Gelas. :  de  tuis  donis  ac  datis  an  dieser 
Stelle  eine  Parallele  in  der  byzant.  Lit.  findet:  zcc  acc  £•/.  töv  aöv 
(Br.  329,  7)  ^).  Es  ist  anzunehmen,  dass  diese  oder  eine  ähnliche 
AVendung  auch  in  einer  Relation  der  cl.  Lit.  gestanden  haben 
mag.  Jedenfalls  ruht  die  römische  Lit.  nicht  weniger  auf  der 
cl.  als  auf  der  Jak. -Lit. 

Dass  wir  tatsächlich  recht  damit  haben,  wenn  wir  als  die 
Grundlage  der  römischen  Messe  den  cl.  Lit.-Typus  annehmen, 
das  bewährt  sich  weiter  daran,  dass  auch  die  beiden  nächsten 
Rubriken  :  S  u  p  r  a  q  u  a  e  und  Supplices  sich  noch 
als  spätere  Ueberarbeitungen  jenes  entsprechenden  Gebets- 
stückes  in  der  cl.  Lit.  c.  12,  17  erkennen  lassen -j.  Wir 
kennen  diese  Anamnese  mit  ihrem  Darbringungsgebet  bis  zu 
den  Worten  xa:  tö  Tioxifjpiov  töDto  (vgl.  oben  S.  144 f.).  Darauf 
fährt  das  Gebet  fort:  eux^pcaToüvis?  ooi  ciauTob  ecp'  olc,  xocz- 
Tj^cwaa;  yjfjia^;  kozdvai  bmKiov  aou  xa:  tspaxsus'.v  gqi  (Lag.  256, 
8  ff.)  —  ein  Gebetsstück,  das  sich  uns  als  sehr  alt  erwiesen 
hat  (vgl.  oben  S.  91).  Die  römische  Lit.  hat  es  getilgt. 
Aber  das  folgende  hat  sie,  wenn  auch  mit  vielen  Streichungen 
und  andererseits  mit  reichen  Zusätzen,  noch  erkennbar  ffenu^j 


1)  Vgl..auchBr.  386, 19;  405,  24  ii.  438,  9.  Noch  verwandter  ist  freilich 
die  Wendung  in  der  Markus-Lit.  (Br.  133,30):.  äy.  twv  acov  Siöpwv.  In 
der  Lit.  der  kopt.  Jakobiten  kehrt  die  ganze  Phrase  der  röm.  Lit.  wieder: 
Before  thine  holy  glory  we  have  set  thine  own  gift  of  thine  own  (Br. 
178, 15). 

2)  Nach  dem  Folgenden   ist   das,   was   ich   in  „Studien"  I,    S.  19  ff. 


gesagt  habe,  zu  verbessern. 


10 
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bewahrt.     Die  in  Betracht  kommenden  Texte  lauten: 


CA  yin,  c.  12, 17 

(Lag.  256,  10  ff.) 


xa:  d5:oö|i£V  as,  Ö7:co; 


Römische  Liturgie: 
de  sacr.  IV,  c.  6.   |      Sacr.     Gelasianum 
'(ed.  Wilson  p.  235). 
et  petimus  et  pre-       Supra  quaepropitio 
eOfxevü);  e-cßXi^^Yj;  hd  \  camur,  ut  hanc  ob-   ac  sereno  vultu  respi^ 
Ta    7rpox£ip.£va    cibpoc  lationem   suscipias '  cere    digneris    et  ac- 

in    sublimi     altari  cepta  habere ,  ^icüti 
per      manus   accepta   habere   dig- 


xaöTa  evwTiLov  aou,  au 

xa:  tuo 


*i 


6  SLVevozr^;,    %-ti 

eüSsxT^a*/;;    £7^' 

eh  t:[xy| 

aoi)    X 

t6    aycGV    ao'j    7:v£0!JLa 

iizl  "T^v  O-uaiav  laOir^v, 

TÖv  ixapiDpa  Tü)V  TcxO-rj- 


aOTo:^  1  ano^elorum  tuorum 


natus  es  munera  pu- 


',  ,    .      I  sicut  suscipere  diff-   eri    tm     msti     Abel 

^ '  ''  natus  es  munera  ;  et  sacriiicium  patri- 
pueri  tui  iustiAbel  i  a^chae  nostri  Abra- 
et  sacrificium  pa- ;  ^^^^  et  quod  tibi  ob- 
triarchae  nostri  ^ulit  summus  sacer- 
Abrahae  et  quod  ^^^  tuus  Melchise- 
tibi  obtulit  sum- '  ^lech,  sanctum  sacri- 
mus  sacerdos  Mel-  i  ^cium ,  immaculatam 

hostiam. 

Supi)lices  te  roga- 


[laiCOV    TOO  XUpLOD    T/j- 

aoO,     GTTO);      a7:ocpr^v7j 

Tcv  apTOV  Toöiov  aö)- 


—   chisedech. 

xa:  Tö  7üOTf]p:ov  tgöto 


a:{JLa  tcj  7p:aTou  aou, 
l'va  c:  [JL£TaXaß6vT£g 
aüxou  ß£ßa:(i)^ö)a:  izpbc, 
eua£ß£:av,  a'^£a£a)c 
a>iapTr^{jLaTü)v  xu/^wa:, 
xoö  OLaßoXou  xa:  xt]? 
TiXavr^c  auxoö  puaSwa:, 
7tv£'j|iaxo;  Äy:Gu  rcXr^- 
p(i)9'ö)a:v ,      a^to:     xoö 

Xp:axoO  aoD  ydvwvxa:, 
^wf];  a'!a)v:ou  xO/^wa:, 
aoO  xaxaXXayivxo;  au- 

Tiavxo- 


xpaxop. 

CA  yni,  c.  12  (c. 

13, 1  Lag.  258, 12  ff.). 
"Et:  xa:  £t:  ozrfi(b~ 


mus,   omnipotens  de- 


US,    iube    haec    per- 

ferri  per   manus   an- 

geli    tui    in    sublime 

altare  tuum   in    con- 

spectu  divinae  maie- 
statis  tuae,    ut  quot- 

quot  ex  hac  altaris 
participatione  sacro- 
sanctum  filü  tui  cor- 
pus et  sanguinem 
sumpserimus,       omni 

benedictione  caelesti 
et    gratia  repleamur. 

Per  Christum  Domi- 
num nostrum. 
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\izy   xou    O-soö    .  .   .  . 

UTTSp     TOQ      OWpOU      TOÖ 

Tcpoaxo{xcaö'£Vxo?     -/cu- 

TcpoaSs^Tjxac  auxö  oca 
X7]s  [xeaixeca?  xou  XP^- 
axoö  auxoö  e?^  xö  i^ou- 
pav:ov  auxoö  -8'uacaaxYj- 


pcov  £c$  oajjiYjv  euwoLac. 

Zunächst  ist  klar,  class,  schalten  wir  den  Passus  über  das 
Opfer  Abels,  Abrahams  und  Melchisedeks  aus,  die  römischen 
Texte  in  ihrem  Gedankenmaterial  sich  völlig  aus  dem  Text 
der  cl.  Lit.  aufbauen.  Namentlich  steht  ihm  der  Text  des 
Gelasianums  nahe :  hier  wie  dort  zunächst  die  Bitte ,  dass 
Gott  das  dargebrachte  Opfer  gnädig  ansehen  und  annehmen 
wolle ;  hier  wie  dort  die  Bitte ,  dass  die  Geniessenden  mit 
göttlichem  Segen  erfüllt  werden  möchten.  Dazwischen  einge- 
schoben findet  sich  nun  der  Passus  über  das  Opfer  der  alt- 
testamentlichen  Frommen,  und,  offenbar  aus  dem  Beginn  des 
Inklinationsgebets  entlehnt  (oder  stand  ursprünglich  in  irgend 
einer  Relation  der  cl.  Lit.  selbst  ein  entsprechender  Abschnitt 
an  dieser  Stelle?),  die  Bitte  um  Hinaufnahme  des  Opfers  auf  den 
himmlischen  Altar.  Dabei  ist  allerdings  für  Christus  schliesslich 
der  Erzengel  Michael  eingetreten,  ein  Zeichen,  dass  die  cl.  Lit. 
in  CA  jedenfalls  auch  an  dieser  Stelle  einen  sehr  alten  Text 
bietet.  Denn  erst  eine  spätere  Zeit  hat  diesen  wichtigen 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Gläubigen  auch  in  die  Liturgie 
eingeführt  ^).  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  beide  ein- 
geschobenen Stücke  einen  Ersatz  für  die  ausgefallene  Epiklese 
bilden  sollen.  Dass  diese  ganz  deutlich  und  unverkümmert^ 
noch  zur  Zeit  des  Papstes  Gelasius  I.  in  der  römischen  Messe 
stand,  ist  sicher  -). 

Geht  man  ins  einzelne,    so  wird  der  sprachlich  sehr  steife 
und  inkorrekte  Anfang  von  Supra  quae  ^)  sofort  verständlich, 

1)  Vgl.  Lueken,  Michael,  bes.  S.  100. 

2)  Gelasius  I,    epp.  fragmentum  7  (Thiel,  Epistolae   Rom.   Pontif.  L, 
1868,  p.  486)  u.  fcract.  III  de  diiabus  naturis  in  Christo,  ii.  14. 

3)  Vgl.  Baumstark,  a.  a.  0.  p.  123. 
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wenn  man  die  griechische  Vorlage  der  cl.  Lit.  daneben  hält. 
Das  accepta  habere,  dem  ja  das  Objekt  fehlt,  ist  die  Ueber- 
setzimg  des  sOocxY^a-o;  ^).  Wie  krjJpXir.Biy  wird  auch  dieses 
Yerb  mit  iTzi  konstruiert.  Das  mag  den  Avenig  sorgfältigen 
Uebersetzer  verführt  haben,  das  suprae  quae  wie  mit  dem  re- 
spicere  so  mit  dem  accepta  habere  zu  A^erbinden.  Auf  diese 
Weise  mag  die  sprachliche  Inkorrektheit  entstanden  sein.  Für 
eine  Verwandtschaft  der  römischen  Liturgie  mit  der  clemen- 
tinischen  spricht  ferner  das  filii  tui.  Es  lässt  sich  nämlich 
beobachten,  dass  die  Formel:  filius  tuus  in  der  römischen  Messe 
ausserhalb  der  Kanonsrubriken  Te  igitur ,  Quam  oblationem, 
ünde  et  memores  und  Supplices  nur  noch  einmal,  nämlich  in 
dem  Gebet  des  sogen,  kleinen  Kanons :  Dens,  qui,  sonst  aber 
gar  nicht  vorkommt.  Die  der  römischen  Messe  eigentümliche 
Bezeichnung  für  Jesus  Christus  ist  dominus  noster  ^).  Es  kann 
kaum  zufällig  sein,  dass  im  Kanon  sich  die  Formel :  filius  tuus 
einstellt.  Das  muss  auf  einer  alten  Vorlage  beruhen.  Aus 
der  Jakobus-Liturgie  ist  das  nicht  entlehnt.  Wohl  aber  liegt 
die  Vermutung  sehr  nahe,  dass  wir  in  dieser  Formel  die 
Uebertragung  des  6  yy.oxcc  acu  zu  sehen  haben ,  das  sich  in 
dem  kurzen  Liklinationsgebet  und  im  Anfang  der  diakonalen 
Litercession  in  der  cl.  Lit.  (Lag.  256,  12.  15.  19.  23)  zusammen 
nicht  weniger  als  viermal  findet.  So  dürfte  auch  das  filii  tui 
in  der  Rubrik  Supplices  auf  die  cl.  Lit.  zurückgehen.  Ferner 
erweist  sich  die  Formel:  omni  benedictione  coelesti  et  gratia 
repleamur  entweder  als  eine  kurze  Zusammenfassung  der  aus- 
führlicheren Bitten  in  der  cl.  Lit. :  pajjaiwöwaL  -/.iX.,  oder,  und 
das  ist  das  wahrscheinlichere,  die  Formel  ist  eine  Umschrei- 
bung des  7:v£ö{ia  ayiov,  wobei  in  dem  repleamur  das  T^Xr^pw- 
-ö-wa'.v  auf  das  deutlichste  wiedererscheint  ^).  Nach  allem  kann 
kaum  ein  Zweifel  darüber  entstehen,  dass  diesen  beiden  Kanons- 
gebeten die  cl.  Lit.  zugrunde  liegt.    Ist  das  richtig,  so  ist  damit 


1)  Die  Yulgata  übersetzt  dasselbe  Wort  in  Ps.  50,21  mit  acceptare. 

2)  Nur  im  grossen  Gloria  heisst  Jesus:  domine,  fili  unigenite  und 
filius  patris,  und  in  der  Rubrik  XXXV  Domine  Jesu  Christe  folgt  die 
Formel  fili  dei  vivi. 

3)  Zu  dem  gratia  des  römischen  Textes  vergleiche  man  das  in  dem 
gleichen  Zusammenhang  stehende  xäpiv  in  der  kappadozischen  Basilius- 
Lit.,  die  auf  der  cl.  Lit.  beruht  (Br.  330  %  21).  Dass  ydpic,  für  das  ttvsoijloc 
gesetzt  wird,  ist  z.  B.  aus  derselben  Lit.  (Br.  319%  29;  336%  20)  und  aus 
Chrysostomus  (bei  Br.  474,  21;  480,4)  zu  ersehen. 
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zugleich  die  Behauptung  Baumstarks  als  irrig  erwiesen ,  dass 
diese  Gebete  nicht  ursprünglich  römisch,  sondern  von  einer 
fremden  Liturgie  her  eingedrungen  seien  ^).  Dass  der  Passus 
über  das  Opfer  Abels,  Abrahams  und  Melchisedeks  vielleicht 
ein  fremdartiger  Zusatz  ist,  ist  zuzugeben.  Vielleicht  hat  aber 
ein  entsprechender  Abschnitt  ursprünglich  auch  in  der  cl.  Lit. 
gestanden,  der  nur  in  der  uns  vorliegenden  Relation  getilgt 
ist^).  Jedenfalls  finden  sich  diese  drei  Namen  CA  VIII, 
c.  12,  10.  Der  Grundstock  dieser  Gebetsstücke  scheint  mir 
also  durchaus  altrömisch  zu  sein. 

Beachtung  verdient,  dass  der  Text  dieser  Abschnitte  in 
de  sacramentis  viel  kürzer  und  umgestellt  ist:  es  fehlt  die  Bitte 
um  gnädigen  Blick  auf  das  Opfer  und  die  Bitte  um  geseg- 
neten Genuss;  die  Bitte,  das  Opfer  auf  den  himmlischen  Altar 
tragen  zu  lassen,  ist  vorgerückt  und  mit  der  Bitte  um  An- 
nahme des  Opfers  unmittelbar  verbunden.  Ich  wage  nicht  zu 
entscheiden,  ob  diese  Form  die  ältere  im  Vergleich  zu  der 
im  Gelasianum  ist.  Aber  wir  sehen ,  welche  Veränderungen 
und  Verschiebungen  der  Text  des  Kanons  gerade  an  dieser 
Stelle  durchgemacht  hat,  ehe  er  endgültig  festgelegt  worden  ist. 

Hier  ist  nun  auch  der  Ort,  von  dem  Eingang  der  Rubrik 
Te  igitur  zureden.  Baumstark  hat  zu  erweisen  versucht,  ein- 
mal dass  dieses  Stück  des  Te  igitur  eine  Dublette  zu  dem  Hanc 
igitur  sei,  und  zum  andren,  dass  in  ihm  die  altrömische  Epi- 
klese stecke^).  Damit  hat  er  wohl  recht.  Aber  er  übersieht 
auch  hier ,  dass  das  Material  dieses  Stückes  in  der  cl.  Lit. 
vorliegt.  Das  wird  namentlich  deutlich ,  wenn  man  die  Fas- 
sung mit  heranzieht,  die  die  cl.  Lit.  in  der  Basilius-Liturgie 
erhalten  hat.  Denn  dass  dem  betreffenden  Abschnitt  dieser 
Liturgie  (Br.  328  -^j  25  ff.)  die  cl.  zugrunde  liegt,  ist  nicht  zu 
leugnen.     Ich  stelle  die  drei  Texte  nebeneinander. 


CA  VIII    c.  12, 17 
(Lag.  256,  10  ff.) 

ÖKdiC,  £U[Jl£Vü)^  STTcßXs- 


Basilius-Lit.  (Br.    |   Sacr.    Gelasianum 
329  %  26  ff.) 


Te  igitur,  clemen- 
tissime    pater,    per 


1)  A.  a.  0.  p.  122  f.  —  Der  Be-weis  dafür,  dass  die  Formel :  sanctum 
sacrificium,  immaculatam  liostiam  Reste  einer  ursprünglich  ganz  anderen 
Form  dieser  Gebete  seien,  scheint  mir  von  Baumstark  nicht  erbracht  zu  sein. 

2)  Vgl.  meine  Bemerkung  im  Art.  „Messe"  RE^  12,  S.  105,  26. 

3)  A.  a.  0.  p.  97  ff.  u.  p.  122  ff. 


(j^Yj^  kTzl  xa  Tipoxei- 
jicva  cöpa  xaöxa  ivtü- 

TTtov  aou,  au  6  avsv- 
SsT];  ^£^;,  y-oil  £u5o- 
XYjarj?  £7i'  auxoL^  eIq 

XL|JL7]v  xoö  xpLaxoö  aoi) 
xa:  y.axa7t£[i'-|)7]^  xö 
aycdv  aoi)  7:v£ö|xa  ItiI 
XTjV  -S-uaiav  xauxrjv. 
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aycü)v ,    EuooxLoc    x-^i; 

a^;  ayaO'Oxyjxo?  ^X- 
•9'£LV  xö  7üV£ö[Jia  aoi) 
xö  Tiavayiov  £cp'  T^fia; 
xai  £7iL  xa  7rpox£:{X£- 

va  Swpa    xaöxa    xac 

E\)XoYfpoc'.    ai)xa    xac 

ayiaaac   xat    dva$£c- 


Jesum  Christum  fi- 
lium  tuurn  dominum 
nostrum  supplices 
rogamus  ac  petimus, 
uti  accepta  habeas 
et  benedicas  haec 
dona,  haec  munera 
haec  sancta  sacri- 
ficia  illibata. 


Man  sieht,  fast  völlig  erklärt  sich  der  römische  Text  aus 
den  beiden  Parallelen.  Nun  vermute  ich,  dass  auch  das :  cle- 
mentissime  pater  seine  Quelle  in  dem  :  £u5ox:a  xf^;  af^?  Äya^o- 
zr^To;,  der  Basilius-Liturgie  hat,  und  dass  die  Formel :  per  Je- 
sum Christum  filium  tuum  dominum  nostrum  zurückgeht  auf 
den  Anfang  des  Inklinationsgebetes  in  der  cl.  Lit.  (CA  YIIl, 
c.  12  (c.  13,  1)  Lag.  258,  12  ff.) :  "Exi  xa:  £x:  S£y39a)pi£v  xou 
•8-£oö  6:a  xoö  y^piaxoü  auxoö  ^).  Diese  Vermutung  wird  dadurch 
nahe  gelegt,  dass  der  Satz  in  Te  igitur  ja  die  Einleitung  zum 
Intercessionsgebet  bildet,  ja  vielleicht  hat  sogar  auf  diesen  Satz 
noch  die  Fortsetzung  des  Gebetsstückes  der  cl.  Lit.  einge- 
wirkt: 67C£p  To\)  Swpou  xoö  7ipoaxo|A:a9£Vxo?  x'jp:tp  xw  0-£ü)  0£r]- 
0-ü)[A£v,  C7CÜ)?  6  dyaO-ö?  d-ebc,  Trpoaoi^yjxat  auxo  ...  So  geht  viel- 
leicht restlos  —  nur  das  igitur  hat  in  der  cl.  Lit.  keine  Pa- 
rallele —  dies  ganze  Stück  auf  ein  Material  zurück,  das  uns 
noch  in  späteren  Typen  vorliegt.  Ueber  Vermutungen  kom- 
men "^-ir  im  einzelnen  nicht  hinaus.  Aber  ich  glaube,  dass  es 
mehr  als  blosse  Vermutung  ist,  wenn  wir  im  allgemeinen 
dieses  Stück  des  römischen  Kanons  wie  überhaupt  den  ganzen 
Kanon  aus  einer  Liturgie  ableiten,  die  in  der  cl.  Lit.  des 
CA  Vni  weiterlebt.  Wie  willkürlich  das  altrömische  Material 
umgestellt,  verändert,  gekürzt  und  auch  wieder  erweitert  wor- 
den ist,  bis  die  vorliegende  Kanonsgestalt  fertig  war,  liegt 
noch  deutlich  auf  der  Hand.  Es  wird  vrohl  nie  gelingen, 
wenn  wir  nicht  noch  eine  ältere  Kanonsgestalt  auffinden  sollten, 
bis  ins  einzelne  völlige  Klarheit  in  diesen  Umschmelzungs- 
prozess  und  seine  Gründe   zu   bringen.     Aber   dass  die  Kon- 


1)  Dem  Itt  y.ai  Ixt   würde    das   supplices  des  römischen  Textes  ent- 
sprechen. 
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struktion  der  römischen  Liturgie  ursprünglich  die  der  clemen- 
tinischen  und  der  ihr  verwandten  syrischen  Jakobus-Liturgie 
war,  das  dürfte  gewiss  sein. 

Wir  kommen  zur  commemoratio  pro  defunctis  :  M  e  mento 
e  t  i  a  m  und  zur  Rubrik  Nobis  quoque.  Dass  beide  im 
wesentlichen  so,  wie  sie  heute  hiuten,  von  der  jerusalemischen 
Liturgie  beeinflusst  sind,  darüber  bin  ich  mit  Baumstark  ^)  einer 
Meinung.  Allein  noch  schimmert  durch  den  heutigen  Text, 
ich  möchte  sagen,  die  Keimzelle  hindurch,  aus  der  er  erwach- 
sen ist.  In  der  Liklination  des  Diakonen  CA  YIII  c.  12 
(c.  13,  1)  (Lag.  258,  23  f.),  auf  deren  Spuren  wir  schon  mehr- 
fach in  der  römischen  Messe  gestossen  sind,  findet  sich  die 
Aufforderung:  xwv  aycwv  [xapTupwv  |JLvy]{jiov£6aü)(jL£V,  g7t:ü); 
X  0  L  V  0)  V  0  c  YSvea^-aL  Tfic,  axJ-Xrjaso)^  auTwv  xaia^LW- 
■ö-  w  |JL  £  V.  Unverkennbar  klingen  diese  Worte  noch  durch 
durch  die  Worte  des  heutigen  römischen  Textes:  Nobis  quo- 
que ....  p  a  r  t  e  m  aliquam  et  societatem  digneris 
cum  tuis  s  a  n  c  t  i  s  apostolis  et  m  a  r  t  y  r  i  b  u  s.  Was  aber 
ist  der  Sinn  jenes  Sätzchens  der  cl.  Lit.  ?  Das  zolvcovo:  ys- 
vsaBaL  t'^;  dti^Tjasw;  auxwv  kann  man  in  doppelter  Weise 
deuten.  Entweder  ist  damit  gemeint,  dass  die  Betenden  im 
Falle ,  dass  auch  sie  in  Verfolgung  geraten ,  sich  ebenso  be- 
währen wie  die  heiligen  Märtyrer.  Für  diese  Auffassung 
kann  man  in  gewisser  Weise  den  Zusammenhang  anführen. 
Unmittelbar  vorher  steht  nämlich  die  Fürbitte  für  die  Könige 
und  die  Obrigkeit :  bnkp  ßaacXlwv  xat  twv  £V  67T:£po/Yj  0£r^9ü)- 
|JL£V,  l'va  £ipy]V£Uü)VTat  xa  Tzpbc,  YJptä;,  ÖKißc,  Y]p£p,ov  xa:  -qiüyj.ow 
ßiov  exovTS?  Scaya)pL£V  £V  ndarj  £ua£ß£ca  xac  aEfivoiTjic  (Lag.  258, 
20  ff.).  Es  ist  also  hier  die  Bitte  um  Frieden  unter  und  vor 
der  weltlichen  Macht  ausgesprochen.  Aber  es  kann  doch  auch 
Verfolgung  über  die  Gemeinde  kommen.  Daher  die  Mahnung : 
Lasset  uns  der  heiligen  Märtyrer  gedenken  und  uns  im  Blick 
auf  sie  stärken,  damit  wir  gegebenenfalls  gewürdigt  werden, 
Genossen  ihres  Kampfes  zu  werden,  zu  leiden  und  zu  käm- 
pfen wie  sie.  Allein  gegen  diese  Deutung  spricht ,  dass 
der  Satz  in  einer  Gebetsaufforderung  steht.  Er  muss  also 
doch  auch  als  Gebet  gemeint  sein  und  nicht  einfach  als  eine 
allgemeine   Mahnung:    Vor  Gott   soll   die  Gemeinde   der  hei- 

1)  A.  a.  0.  p.  141  ff. 
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ligen  Märtyrer  gedenken ,  nicht  im  allgemeinen.  Dieses  Ge- 
denken vor  Gott  kann  a])er  nicht  den  Sinn  haben,  dass  man  für 
die  Märtyrer  bittet.  Das  ist  unnötig.  Daher  ist  denn  auch  die 
Formel  Or:£p,  die  alle  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Sti- 
chen einleitet,  hier  verlassen.  Gedenken  die  Christen  der 
Märtyrer  vor  Gott  voll  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit,  so  kann 
das  nur  den  Zweck  haben,  dass  Gott  jene  ebenso  ansehe  wie 
diese.  In  dem  andächtigen  Gedenken  an  die  Märtyrer  be- 
kennt sich  die  Gemeinde  zu  ihnen,  und  sie  hofft,  dass  sie  da- 
durch Anteil  gewinnt  an  dem  Siegeslohn  ihres  Kampfes.  Und 
dies  letztere  wird  also  der  Gedanke  sein ,  der  in  dem  Satze : 
ÖTcw;  xtX.  enthalten  ist.  Offenbar  hat  nun  auch  die  lateini- 
sche Uebersetzung  das  Sätzchen  so  verstanden.  In  dem  Worte 
societas  ist  deutlich  das  7.glvü)vgl  wiederzuerkennen ;  es  ist  aber 
durch  den  Zusatz :  partem  aliquam  näher  erläutert.  Aber 
diese  Erläuterung  wird  doch  erst  recht  durch  die  griechische 
Grundlage  verständlich.  Denn  die  Bitte:  „Gieb  uns  Anteil 
(und  Gemeinschaft)  mit  deinen  heiligen  Märtyrern"  ist  an  sich 
nicht  klar.  Zu  dem  Begriff  der  pars  fehlt  ein  erklärender 
Zusatz.  Der  kann  nur  in  der  aO-ArjaL:  und  ihrem  Lohne  gesucht 
werden.  So  ergibt  eine  nähere  Prüfung  auch  des  lateinischen 
Textes,  dass  hinter  ihm  tatsächlich  jene  Stelle  der  cl.  Lit.  liegt  ^). 


1)  Baumstark,  a.  a.  0.  p.  149,  meint,  dass  der  lateinische  Satz  eine 
wörtliche  Uebersetzung  des  Satzes  aus  der  Markus-Lit.  sei:  v.al  Sog 
'^|itv  [ispioa  y.a:  '/.Xr^po'^  ^X.-'-'^  \iZ-oc  TidvTWV  icüv  ayicDv  cou  (Br.  129,  18). 
Allein  ist  societas  die  wörtliche  Uebersetzung  von  y.Xripog?  Die  Phrase 
jispiSa  y.ai  y.Xr,p(i'f  .  .  .  \xbxöl  iöv  äyitov  ist  eine  Entlehnung  aus  Col.  1,12 
(tYjV  |i=pi5a  Tou  y.Xr^pou  xwv  ayitüv).  Das  wäre  dem  Uebersetzer  wohl  kaum 
entgangen;  er  hätte  sich  also  wohl  auch  an  diese  Bibelstelle  in  seiner 
Uebersetzuucr  ano-eschlossen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Also  dürfte 
die  Beziehung  zwischen  dem  lateinischen  Text  und  der  Stelle  aus  der 
Markus-Lit.  kaum  zu  Recht  bestehen.  —  Habe  ich  mit  meiner  Meinung 
recht,  so  ist  zugleich  erwiesen,  dass  an  dieser  Stelle  der  Ausdruck:  apo- 
stolis  nicht  ursprünglich,  sondern  ein  späterer  Zusatz  ist.  Es  ist  daher 
auch  ganz  verständlich,  dass  keine  Apostel,  sondern  nur  Märtyi-er  im 
Folgenden  genannt  werden.  Baumstark  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass 
hier  ein  vollständiges  Apostelverzeichnis  gestanden  habe,  das  bis  auf 
den  Namen  des  Johannes  ausgefallen  sei  (a.  a.  0.  p.  144  f.).  Denn  unter 
Johannes  könne  hier  nur  der  Apostel,  nicht  der  Täufer  gemeint  sein, 
da  dieser  in  der  alten  Kirche  nie  unter  die  Märtyrer  gerechnet  werde. 
Allein  in  der  mozarabischen  Liturgie  (Migne,  series  lat.  85,  543 B)  ist 
dies  tatsächlich  der  Fall.  Aber  kann  nicht  auch  von  späterer  Hand  nach 
dem  Vorbild  der  östlichen  Liturgien,  die  hier  den  Täufer  erwähnen,  der 
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Die  cl.  Lit.  fügt  an  dieser  Stelle  sofort  ganz  sinngemäss 
hinzu:  bnkp  twv  ev  Ticaie'.  avaTcauaa[ji£Vwv  OcTjOwjjlsv  (Lag.  258,  25). 
Darin  ist  die  Wurzel  der  Commemoratio  pro  defunctis  zu 
sehen.  Und  in  den  Worten  dieser  Rubrik:  qui  nos  praeces- 
serunt  cum  signo  fidei  et  dormiunt  in  somno  pacis.  Ipsis,  do- 
mine ,  et  Omnibus  in  Christo  quiescentibus  locum  re- 
frigerii,  lucis  et  pacis  ut  indulgeas  d  e  p  r  e  c  a  m  u  r  klingt  die 
ursprüngliche  Formel  noch  durch. 

Damit  verlassen  wir  den  römischen  Kanon.  Soviel  an 
ihm  auch  gefeilt,  umgestellt  und  geändert  worden  ist,  ich 
glaube ,  der  Beweis  ist  doch  erbracht ,  dass  seine  ursprüng- 
lichste Gestalt  dem  Typus  der  cl.  Lit.  entsprochen  haben 
muss. 

3.  Es  bleiben  für  unsre  Untersuchung  noch  die  Gebete 
nach  der  Kommunion. 

Den  Kern  des  Segnungsgebetes  in  CA  Vlll,  c.  14 
(c.  15,  3)  bilden  die  Worte:  6  d-ebq  'lapar^X  xoö  dXrjd-ivo);  opöv- 
TOq  ToD  sie,  y^piaibv  maisöcvco;  XaoO  aou  •  £U[JL£vr|^  yevojjtsvo; 
ZTidxouöGV  \io\j  6ca  xb  öjJLOfxa  aou  xa:  euXoyrjaov  xoüq  aoi  xexXc- 
y.6xGcc,  Tobc,  eauiwv  ccijyiytx;,  y.a:  66;  auxoL^  la  cc'!xy][jLaTa  tlüv  xap- 
Scwv  auTwv  Ta  etzI  au|xcp£povT:  xa:  [Jiyjolva  auxcbv  dTiOjSXrjXOV 
TüocirjaT[j?  £X  TTjC,  ^ixGiXelocc,  aou,  dXXcc  dycaaov  auiou^ ,  cppoupyjaov, 
ax£7T:aaov,  dvxcXaßoü ,  f  uaat  tou  dXXoTpiou ,  Tüavxö?  d^x^pou  *  xoü; 
ol'xoug  auxü)V  cpuXa^ov,  zdc,  EiaoSou;  auxöv  xac  xd?  I^ooou;  cppou- 
pTjaov  (Lag.  261 ,  14  ff.).  Der  Grundgedanke  ist  also ,  dass 
Gott  sein  Volk  schützen,  segnen,  behüten  möge.  Das  ist  nun 
auch  der  Grundgedanke  fast  aller  jener  kurzen  Gebete  in  den 
römischen  Sakramentarien,  die  'ad  populum'  gerichtet  sind. 
Legen  wir  zunächst  das  Sacramentarium  Leonianum  zugrunde, 
so  tragen  schon  die  Gebete ,  die  mit  Tuere  (bez.  Tueatur)  ^) 
oder  mit  Protege  (bez.  Protector)  -)  beginnen,  diesen  Charakter 
an  der  Stirn.     Indessen  diese  Gedanken  sind  der  cl.  Lit.  mit 


Name  des  Johannes  eingesetzt,  sein?  Dass  Johannes  als  Repräsentant  der 
Apostel  entweder  von  Anfang  an  allein  oder  nach  der  Streichung  der 
andren  Namen  hier  stehe,  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Jedenfalls  verdient  es  Beachtung,  dass  die  beiden  Listen  in  Communi- 
cantes  und  in  Nobis  quoque  gleichmässig  stilisiert  sind :  beidemale  findet 
sich  die  Formel :  (beati-sancti)  apostoli  et  martyres  ...    et  omnes  sancti. 

1)  Sacr.  Leon.  ed.  Feltoe  (1890),  p.  3.  (3.  44.  56.  97.  113.  135.  138.  170. 

2)  Ebenda  p.  4.  5.  45.  46.  70.  72.  155. 
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der  palästinensischen  und  der  alexandrinischen  Lit.  an  dieser 
Stelle  oremeinsam.  Anders  steht  es  aber  mit  einem  weiteren 
Gedanken.  Die  überwiegende  Mehrzahl  dieser  Gebete  im 
Leonianiim  stellt  die  Gemeinde  als  bittende  vor  und  rückt 
den  Gedanken  in  den  Mittelpunkt  oder  berührt  ihn  wenig- 
stens, dass  Gott  diese  Bitten  erhören  möchte  ^).  Das  ist  an 
sich  kein  für  dieses  Schlussgebet  sehr  naheliegender  Gedanke. 
Ich  sehe  gewiss  nicht  falsch,  wenn  ich  darin  jenes  Sätzchen 
fortleben  sehe,  das  der  cl.  Lit.  allein  eigentümlich  ist:  56; 
auToi;  Ta  air/jjLaia  iwv  xapoiwv  aOiöv  xa  inl  au{jLCp£povTL  Manche 
Wendungen  erinnern  direkt  an  diese  Worte ;  so  z.  B. :  Fa- 
mulos  et  famulas  tuas  quaesumus.  Domine,  propitius  intuere, 
ut  ea  semper  cupiant,  quae  tibi  placita ,  et  ea  semper ,  quae 
sunt  eis  salubria,  consequantur  (p.  83) ;  oder :  quae  recta  sunt 
adprehendant  et  omnia  sibi  profutura  percipiant  (p.  149).  An 
die  Formel :  tg'j;  ac.  y.exXixÖTa?*  lou?  iauiöv  auvlva;  ^)  wird 
man  erinnert,  wenn  es  z.  B.  heisst :  tuae  se  dexterae  suppli- 
citer  inclinantes  fp.  28) ;  oder :  Miserere,  Domine,  deprecantis 
ecclesiae  et  inclinantium  tibi  sua  corda  (p.  59);  oder:  Incli- 
nantes se,  Domine ,  maiestati  tuae  (p.  63).  Nicht  selten  kehrt 
der  Gedanke  an  den  bösen  Feind  oder  die  feindlichen  Mächte 
wieder,  dem  die  cl.  Lit.  mit  den  Worten  Ausdruck  gibt:  pöaa: 
Toö  aXAGTpLou,  TüavTÖ;  d/ö-poö.  Man  vergleiche  damit  die  Ge- 
bete p.  5  (ab  hoste  securus);  p.  10  (ab  hoste  defendat);  p.  55 
(diabolicae  fraudis  incursus) ;  p.  72  (a  cunctis  hostibus  redde 
securos) ;  p.  155  (Libera,  Domine,  quaesumus,  a  peccatis  et 
hostibus  tibi  populum  suppHcantem)  u.  ö.  ^). 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Beobachtungen?  Jedenfalls 
dies,  dass  in  den  Segnungsgebeten  des  Leonianums  bestimmte 
Gedanken  wiederkehren,  die  offenbar  auf  alter  Tradition  be- 
ruhen, und  diese  Gedanken  finden  sich  wieder  in  der  cL  Lit. 
Daraus  darf  man  wohl  den  Schluss   ziehen ,   dass  ein  Zusam- 

1)  Vgl.  p.  1.  4.  7.  12.  15.  18.  20.  23.  24.  28.  34.  41.  43.  44.  46.  51. 
58  (bis).  59.  61  (bis)  u.  s.  f. 

2)  Vgl.  Jakobus-Lit.:  aoi  toOs  cvy/J:rxc,  sxXLvaiisv  (Br.  67,8). 

3)  Nicht  an  allen  Stellen,  wo  von  Feinden  die  Rede  ist,  wird  man  an 
eine  allgemeine  liturgische  Formel  denken  dürfen.  In  etlichen  Gebeten  sind 
mit  den  hostes  sicher  äussere  Feinde,  feindliehe  Heere  gemeint,  so  p.  26 
u.  77  (vgl.  zur  Sache  Probst,  Sakramentarien  und  Ordines,  1892,  S.  54f.). 
Aber  es  wäre  auch  falsch,  jede  Erwähnung  eines  Feindes  auf  die  äusseren, 
kriegrerischen  Feinde  zu  deuten. 
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menhang  zAvischen  dieser  und  der  römischen  Liturgie  auch  an 
diesem  Punkt  besteht.  Natürlich  sind  die  Formeln  der  latei- 
nischen Gebete  frei  und  selbständig  geschaffen  und  offenbar 
in  stetem  Fluss  gewesen.  Worauf  es  uns  ankommt,  ist  nur 
der  zugrunde  liegende  Gedanke  ^). 

Ein  wesentlich  andres  Bild  zeigen  die  Segnungsgebete  „ad 
populum"  im  Sacramentarium  Gelasianum.  Zunächst  werden 
ihrer  viel  weniger,  sodann  ändert  sich  auch  der  Charakter 
dieser  Gebete.  Der  Gedanke  an  den  Schutz  Gottes  tritt  mehr 
und  mehr  zurück  hinter  der  Bitte  um  geistliche  Güter.  Man 
lese  z.  B.  die  p.  240  f.  zusammengestellten  Gebete.  Ferner, 
klingt  der  Gedanke,  dass  Gott  die  Bitten  der  Gemeinde  er- 
hören wolle,  oder  auch  nur,  dass  die  Gemeinde  als  bittende 
gedacht  ist ,  verhältnismässig  nur  selten  an.  An  CA  wird 
man  so  gut  wie  nicht  mehr  erinnert  ^).  Auch  die  Wendung : 
Blicke  herab,  kehrt  nur  in  wenigen  Gebeten  wieder  (vgl.  p.  16. 
19.  33.  42.  221.  241  (bis)).  Der  Erwähnung  der  Feinde  bin 
ich  nur  dreimal  begegnet  (p.  36.  43  und  222) ,  darunter  in 
zwei  Gebeten,  die  schon  im  Leonianum  stehen.  Ueberhaupt 
sind  nicht  wenige  der  für  uns  hier  in  Betracht  kommenden 
Gebete  bereits  aus  diesem  Sakramentar  bekannt. 

Im  Sacramentarium  Gregorianum  endlich  schrumpfen 
diese  Segnungsgebete  immer  mehr  zusammen  und  das  Gebet 
„Postcommunio"  kommt  zu  fast  alleiniger  Herrschaft. 

Diese  aufgewiesene  Entwicklung  zeigt  deutlich,  wie  sich 
in  diesem  Punkte  der  römische  Brauch  immer  mehr  von  seiner 
ursprünglichen  Gestaltung  entfernt.  Die  Gebete,  soweit  sie 
überhaupt  beibehalten  werden,  streifen  immer  mehr  ihre  Ver- 


1)  Nicht  alle  Gedanken,  die  in  diesem  Gebetchen  zum  Ausdruck 
kommen,  lassen  sich  aus  CA  herleiten.  So  ist  der  Gedanke  sehr  häufig, 
Gott  möge  gnädig  herabblicken  (p.  24.  34.  41.  42.  46.  51.  59.  62.  64.  69. 
75.  83.  94.  118.  125.  137.  138.  152.  155).  Die  cl.  Lit.  hat  diese  Wendung 
an  dieser  Stelle  nicht.  Wohl  aber  beginnt  die  Jakobus-Lit.  ihr  Segnungs- 
gebet mit  den  Worten :  stoSs  ^kI  touc;  SoöJ.ou?  oou  (Br.  67, 2).  Da  nun 
aber  unter  den  römischen  Gebeten  das  Objekt  des  gnädigen  Herabblickens 
sehr  oft  die  famuli  oder  die  familia  Gottes  ist  (p.  42.  51.  62.  69.  83.  94. 
118.  137.  138)  —  Ausdrücke,  die  sonst  in  den  Gebeten  nicht  häufig  sind  — , 
so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  sich  hier  die  Jakobus-Lit.  verrät. 

•  2)  Das  Gebet  p.  35 :  Concede,  misericors  Dens,  ut  .  . .  .  populus  .... 
de  tua  dementia  quod  ei  prosit  indesinenter  obtineat  ist  vielleicht  das 
einzige,  das  einen  Anklang  an  CA  YIII,  c.  15,4  enthält. 
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wandtschaft  mit  der  cl.  Lit.  ab  und  gewinnen  eine  immer  selb- 
ständigere Form.  Darin  liegt  eine  Bestätigung  der  gefundenen 
engen  Beziehung,  die  ursprünglich  diese  römischen  Gebete  mit 
der  cl.  Lit.  gehabt  haben. 

Viel  schwächer  sind  die  Berührungen  des  Gebetes 
„  P  o  s  t  c  0  m  m  u  n  i  o  "  im  Leonianum  mit  der  cl.  Lit.  Aber 
sie  fehlen  nicht  ganz.  Der  Dank  für  die  empfangene  Gabe, 
der  doch  in  diesem  Gebet  das  Natürlichste  und  sicher  auch  das 
Ursprünglichste  ist,  kommt  nur  in  sehr  wenigen  der  römischen 
Gebete  zum  deutlichen  Ausdruck  ^),  während  er  in  der  cl.  Lit. 
sowohl  in  der  Gebetsaufforderung  des  Diakonen  wde  im  Ge- 
bete des  Bischofs  selbst  an  der  Spitze  steht  (Lag.  260, 1  ff.), 
und  so  ist  es  auch  in  der  Jakobus-  und  in  der  Markus-Lit., 
welch  letztere  hier  ein  aus  der  byzant.  Lit.  entlehntes  Gebet 
hat  (Br.  64,  32  ff.;  vgl.  Renaudot  II,  41  ;  Br.  Ul\  9  ff.  == 
342,  16  ff\).  Gewiss,  auch  in  der  cl.  Lit.  nimmt  die  an  den 
Dank  sich  anschliessende  Bitte  um  den  rechten  Segen  des 
heiligen  Mahles,  ja  nehmen  zahlreiche  weitere  Bitten  den 
Hauptteil  des  Gebetes  ein,  und  so  begreift  es  sich,  dass  die 
überall  kürzende  römische  Lit.  schliesslich  den  bei  weitem 
meisten  dieser  Gebete  den  ursprünglichen  Charakter  von  Dank- 
gebeten abgestreift  und  ihnen  den  von  reinen  Bittgebeten  ge- 
geben hat ,  unter  denen  wieder  viele  nicht  einmal  mehr  den 
Zusammenhang  mit  der  heiligen  Mahlzeit  verraten.  Sehr  oft 
drängt  sich  in  diese  Gebete,  wie  schon  in  die  Segnungsgebete, 
die  Bücksichtnahme  auf  die  Heiligen  ein. 

In  einzelnen  römischen  Gebeten  klingen  aber  vielleicht 
doch  noch  Wendungen  an  die  cl.  Lit.  an.  Wenn  in  dieser 
der  Diakon  spricht  (c.  13.  (c.  14)  Lag.  260,  4  ff.) :  r.ocpccxa- 
XiawpicV  |JLY]  £1?  xpi{ia,  d:)X  de  atoir^piav  "/^[iwv  ysveaöaL  (nämlich 
der  Genuss  der  heiligen  Mysterien),  ek  wcpeXsiav  ^uy/i?  ^-^-^ 
awfJLaxo;,  so  scheinen  es  mir,  trotz  der  biblischen  Wendung 
aus  I.  Cor.  11,  34,  Nachklänge  dieses  Gebetsstückes  zu  sein, 
wenn  es  in  römischen  Gebeten  lautet :  . .  .  ut  sancta  quae  ca- 
pimus  non  ad  iudicium  nobis  sed  proficiant  potius  ad  mede- 
lam  (p.  56);  oder:  ...  tua  sancta  quae  sumpsimus  non  ad 
iudicium  nobis  provenire  patiaris  sed  ad  remedium  propitia- 
tionis  immensae  fp.  64);  oder:    Tribuat   nobis  Domine  quae- 


1)  Vgl.  p.  9.  51.  53.  57.  70.  71.  73.  82.  84.  96.  101  (bis).  132. 
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sumus  Sanitätern  mentis  et  corporis  sacramenti  tui  medicina 
caelestis  (p.  65) ;  oder :  Caelestia  dona  capientibus  quaesumus 
Domine  non  ad  iudicium  provenire  patiaris  quod  fidelibus  tuis 
ad  remedium  providisti  (p.  73)^).  Die  Ausdrücke:  medela, 
remedium,  sanitas  sind  vielleicht  Nachklänge  der  Worte :  ao3- 
xyjpia  und  wcpeXeta  in  CA.  Allein  sicher  beliaupten  lässt  sich 
das  natürlich  nicht.  Ebenso  wenig  wird  es  sich  beweisen 
lassen,  dass  die  Erwähnung  der  mensa  caelestis  (p.  61.  70.  96) 
auf  einen  EinÜuss  der  palästinensischen  Liturgie  zurückzu- 
führen ist,  die  in  diesem  Gebet  auch  die  kizoupdvioi;  xpanc^a 
nennt  (Renaudot  II,  41 ;  Br.  65^  29 ;  vgl.  Br.  104,  30). 

Die  Gebete  im  Gelasianum  zeigen  im  wesentlichen  ganz 
den  gleichen  Charakter.  Nur  schwindet  der  Gedanke  des 
Dankes  bis  auf  wenige  Ausnahmen  so  gut  wie  ganz.   — 

Fassen  wir  rückblickend  die  römischen  Gebete  nach  der 
Kommunion  noch  einmal  ins  Auge,  so  sind  Spuren  der  cl. 
Lit.  wohl  noch  zu  erkennen,  aber  sie  sind  stark  verwischt. 
Das  kann  uns  aber  nicht  wundern ,  wenn  wir  beachten ,  wie 
gross  die  Wandlung  im  Ausdruck,  aber  auch  vielfach  im  Ge- 
danken, gewesen  ist,  die  durch  die  Latinisierung  der  Liturgie 
erfolgte.  Damit  emanzipierte  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
die  römische  Liturgie,  machte  sich  selbständig  gegenüber  ihrer 
eigenen  Vergangenheit  und  gegenüber  den  verwandten  Litur- 
gien. Es  bildete  sich  sozusagen  ein  neuer  liturgischer  Stil 
aus :  neue  Phrasen  werden  geprägt,  neue  Gebetstypen  werden 
geschaffen,  und,  worauf  man  noch  gar  nicht  genügend  geachtet 
hat  ^),  die  Gebete  werden  rhythmisch  gebaut.  Das  alles  musste 
die  alten  zugrunde  liegenden  Formen  und  Formeln  verschütten 
und  beseitigen. 

VI. 

Abschluss. 

Das  Ergebnis  unsrer  Untersuchungen  lässt  sich  in  wenige 
kurze  Sätze  zusammenfassen. 

Der  cl.  Lit.  in  der  Gestalt,  in  der  sie  CA  VIII  bieten, 
muss  eine  alte  Liturgie   zugrunde   liegen,    deren  Spuren   sich 


1)  Vgl.  auch  p.  75,3  (ad  praesidium  =  slg  v'-j^ax-v/    CA  VIII,  c.  14 
Lag.  260,15). 

2)  Vgl.Wilh.Meyer,  Abhandlungen  zur  mittellat.  Rhythmik  II  (1905),  371. 
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schon  im  I.  Clemensbrief  und  nicht  weniger  bei  Justin  nach- 
weisen Lassen.  Bei  Hippolyt  werden  die  greifbaren  Parallelen 
zu  dieser  Liturgie  spärlicher;  vielmehr  scheint  dieser  römische 
Gegenbischof  Kenntnis  der  jerusalemischen  Jakobus-Liturgie 
zu  verraten.  Bei  Novatian  taucht  dagegen  die  cl.  Lit.  offen- 
bar wieder  in  deutlichen  Linien  auf. 

Dieses  Resultat  Avird  in  allem  wesentlichen  durch  eine 
Analyse  der  römischen  Messe,  soweit  sie  überhaupt  noch  alte 
Bestandteile  mit  sich  führt,  bestätigt:  Als  Grundtypus  dieser 
Liturgie  ist  noch  die  clementinische  zu  erkennen,  aber  unver- 
kennbar sind  zugleich  die  Einflüsse  der  Liturgie  von  Jeru- 
salem. 

Dürfen  wir  aus  diesen  Tatsachen  einen  Schluss  ziehen, 
so  müsste  etwa  ums  Jahr  200  die  römische  Liturgie  sich  dem 
Einfluss  der  jerusalemischen  Liturgie  geöffnet  haben.  Das 
setzt  freilich  voraus ,  dass  auch  •  diese  Liturgie  von  weit  hö- 
herem Alter  sein  muss,  als  man  gemeinhin  annimmt.  Jeden- 
falls darf  man  sich  diesen  Beeinflussungsprozess  nicht  als 
einen  plötzlich  verlaufenden  denken.  Möglicherweise  vollzog 
sich  die  Umschmelzung  sehr  allmählich.  Dass  Novatian  die 
cl.  Lit.  kennt,  braucht  kein  Beweis  gegen  die  Behauptung 
einer  frühzeitigen  Beeinflussung  der  römischen  durch  die  je- 
rusalemische Liturgie  zu  sein.  Vielleicht  kannte  Xovatian  die 
cl.  Lit.  nur  als  ein  literarisches  Werk.  Aber  dass  auch  dieser 
Römer  sie  kennt,  fällt  allerdings  ins  Gewicht. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  rückt  nach  unseren 
Untersuchungen  der  Grundtypus  der  cl.  Lit.  in  ein  hohes 
Alter  hinauf.  Das  widerspricht  völlig  dem,  was  man  bisher 
überhaupt  über  die  Entstehung  der  altchristlichen  Liturgien 
angenommen  hat.  Aber  man  wird  sich  aus  inneren  und  äus- 
seren Gründen  entschliessen  müssen,  diese  Anschauung  fallen 
zu  lassen.  Die  cl.  und  die  sogen.  Jakobus-Liturgie  sind  in 
ihren  Grundtypen  n.  m.  M.  von  hohem  Alter.  Was  speziell 
die  cl.  Lit.  betrifft,  so  wird  eine  genaue  Untersuchung  dieser 
Liturgie  selbst  diese  Annahme  bestätigen.  Eine  weitere  Frage 
bleibt  die,  ob  sich  diese  Liturgie  als  Grundlage  auch  andrer 
Liturgien  noch  erweisen  lässt,  und  ob  sich  sonst  in  der  alt- 
kirchlichen Literatur  Spuren  von  ihr  entdecken  lassen.  Diesen 
Fragen   werden  meine  weiteren  Untersuchungen  dienen. 
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VII. 

Zusätze. 

1.  Zu  Seite  22. 

S.  22  Anm.  2.  habe  ich  zu  I.  Cl.  34,8  auf  meine  An- 
zeige des  Buches  von  Baumstark  in  den  Göttingischen  Gelehr- 
ten Anzeigen  verwiesen.  Aber  es  dient  vielleicht  der  Sache 
und  auch  dem  Leser,  wenn  ich  meine  Bemerkungen,  die  ich 
zu  jener  Stelle  zu  machen  habe,  in  Form  eines  Zusatzes  hier 
bringe. 

Baumstark  zieht  a.  a.  O.  S.  84  aus  der  Stelle  I.  Cl.  34, 7 
den  Schluss,  dass  auch  in  der  von  Clemens  gebrauchten  Li- 
turgie auf  das  Trishagion  der  Dank  für  die  Erlösung  gefolgt 
sei.  Er  bezieht  die  Worte:  elq  zb  (jisto^ou?  "^[lötQ  ysveaO-ac  tü)v 
{jtsyaXwv  %a:  evSo^wv  iTiayYsXtöv  auxoö  auf  die  Erlösung.  Al- 
lein das  ist  wohl  sicher  irrig.  Richtig  aber  ist,  dass  auch  mit 
diesem  Vers  Clemens  auf  die  Liturgie  anspielt.  Nimmt  man 
nämlich  noch  v.  8  hinzu,  wo  sich  I.  Cor.  2,9  =  Jes.  64,  4;  65,16 
(Xeyet  yap  •  'Ocp^aX|xö?  oux  elbev  xac  oOg  oOx  y]>toua£V  xa:  iizl 
xapScav  av^pwTiou  oux  dveßyj,  oaa  VjToc|jLaa£V  zolc,  u7io[A£Vouaiv 
aOxov)  citiert  findet,  so  muss  es  auffallen,  dass  dieses  biblische 
Citat  auch  sonst  in  den  Liturgien  einen  reichen  Gebrauch  ge- 
funden hat,  und  zwar  meist  eingeleitet  durch  Formeln,  die  mit 
I.  Cl.  34, 7  b  eine  mehr  oder  weniger  deutliche  Verwandtschaft 
haben.  Ich  stelle  zunächst  folgende  Stellen  aus  verschiedenen 
Liturgien  zusammen : 

1.  Markus-Lit.  (Br.  129, 12 ff.):  xapLtJofjLsvo?  auiol?  xa  iwv 
eKayyeXLwv  aou  aya^a ,  a  öcp^aXfJiög  oux  ecSev  xac  ou;  oux  t^xou- 
aev  xat  stc:  xapStav  av^pwTiwv  oux  dveßy],  d  YiTo:|ji,aaa^  6  O'SÖ; 
zolc,  äyocTzOiGi  zb  cvofxd  aou  tö  dycov.  Dem  entsprechend  auch 
in  der  Lit.  der  koptischen  Jakobiten  (Br.  170,  15  f.). 

2.  Die  koptische  Basilius-Lit.  (Renaudot  I,  24):  ....  quia 
participes  facti  sumus  sacramentorum  tuorum  immortalium, 
Domine:  quia  quae  oculus  non  vidit  et  auris  non  audivit  nee 

Drews,  Studien  II  und  III.  11 
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humanum  cor  comprehendit ,  illa  ipsa  praeparasti,  Deus,  dili- 
gentibus  noraen  tuum  sanctum.  Vgl.  dazu  auch  die  griechische 
alexaudrinische  Basilius-Lit.  (Renaudot  1, 81). 

3.  Die  byzantinische  Basilius-Lit.  (Br.  339  %  9  ff.) :  ötiü);  av 
xat  Vjfiel?  Y£Vü)(i£0-a  [lexoxot  xöv  atwvLWV  aou  dya^wv  wv  YJxoLfjiaaa? 
tol;  dyaTTöaiv  as,  x'jpie  (=  Br.  420,  17  ff.).  Vgl.  dazu  die  Paral- 
lele in  der  byzantinischen  Präsanktifikaten-Messe  (Br.349, 21  f.) : 
xa:    T'JXWjJLEv  twv  eTrr^YyeXpievwv  dyaO-wv;   das    Citat    fehlt  hier. 

4.  Die  griechische  Jakobus-Lit.  (Br.  53, 9  ff.) :  yjxgiori  -^[xlv  xd 
£Tcoi)pdv:a  xa:  aicovid  gom  Sü)pyj|jLaxa,  d  öcp^aX(ji6^  oux  elSe  xac  ou? 
oux  v5xoua£  xa:  etil  xapSiav  dvx^pwTiou  oux  dv£ßy],  d  fjXOC{xaca? 
6  ^£6c  Tolc,  dyaTiöaL  a£.  Die  syrische  Jakobus-Lit.  dagegen 
kennt  das  Citat  nicht. 

Dieser  Tatbestand  macht  es  nun  höchst  wahrscheinHch , 
dass  es  eine  alte  Tradition  ist,  auf  die  wir  in  den  ge- 
nannten Liturgien  an  diesen  Stellen  stossen.  Dass  an  ihr 
auch  I  Cl.  34,  7  und  8  beteiligt  ist,  ist  höchst  wahrschein- 
lich. Dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinHch,  dass  die  be- 
treffenden Stellen  Citate  aus  I.  Cl.  seien.  Wie  wäre  man  da- 
zu gekommen,  gerade  diese  Stelle  aus  I  Cl.  herauszupflücken 
und  in  die  Liturgie  einzufügen?  Am  natürlichsten  ist  es,  an- 
zunehmen, dass  Clemens  auch  an  dieser  Stelle  seine  Liturgie 
im  Sinne  hat:  er  schon  pflegte  diese  Formeln  zu  gebrauchen» 

Aber  es  fragt  sich,  an  welcher  Stelle,  in  welchem  Gebet 
diese  oder  ähnliche  Worte  in  der  Liturgie  vorkamen.  Ich 
glaube,  mit  ziemlicher  Sicherheit  erweisen  zu  können,  dass 
das  nicht  das  Gebetstück  nach  dem  Trishagion  war,  wie  Baum- 
stark annimmt,  sondern  das  Gebet,  das  in  der  Lit.  auf  die 
Intercession  und  Inklination  folgte,  das  letzte  bischöfliche  Ge- 
bet vor  dem  Kommunionsakt  CA  YIII,  c.  13, 2  (c.  12  Lag. 
258,  31  ff.).  Es  lässt  sich  nämlich  feststellen,  dass  dieses  Gebet 
das  Parallelgebet  zu  dem  Gebet  vor  dem  Vaterunser  der  byzant. 
Basilius-Lit.  (Br.  338  %  8  ff.  u.  410,  7  ff.)  und  der  byzant.  missa 
praesanctificatorum  (Br.  348, 31  ff.)  ist.  Das  lässt  sich  noch  deut- 
lich durch  eine  Vergleichung  der  beiden  Gebetsstücke  erkennen. 
Merkwürdiger  Weise  haben  sich  noch  deutlichere  Verwandt- 
schaftsspuren mit  dem  clementinischen  Gebet  in  der  missa 
praesanctif.  erhalten  als  in  der  Basilius-Lit.  Die  Gebete  sind 
zu  umfangreich,  als  dass  ich  sie  hier  vollständig  abdrucken 
könnte.     Aber  die  Parallelstellen  seien  doch  mitgeteilt. 
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CA  yill,  c.  13,  2 
(c.  12  Lag.  259,  31  ff.) 

|X£YaXd)vu{jioc,  6  [ii^occ, 

Tri  f^o^^^'S  '^°^'''  y-p^'^^^^i 


,^       e      ' 


TiaiYjp  Tou  aytou  Tia:- 
56«;  aou  'lyjaoO  tou 
awTTjpo;    T^jjiwv,      eni- 

^Xe^ov   £cp'    v^fxa?   xaL 

enl    TÖ    TTocfxvtov    aou 

TOUTO  6  Sf  auTou  s^s- 
Xe^o)  elq  So^av  lou  övo- 
|jiax6?  aou  xac  aycaaa? 

T^[xa)V  xa  awjjLaia  y.od 
XYjV  4*^X^i^  xaxa^:'- 
ü)aov  xa-O-apoug  yevo- 
[i£VOug  ajio  TiavTÖ;  pio- 
XuafAou      aapxö^     xa: 


7rv£U|jLaTo;  lu^efv  xwv 
7T:pox£t|X£Vü)v  aya^wv, 
xac  |JLyj6£va  Tg(xö)v  dva- 


^tov  xpiv^QC,  dXXdc  ßorj- 

•O-Ö?    T^IJtWV    Y£V0U    aVTt- 

XyjTiTwp  u7r£paa7i:aTy](;  • 

5:^  TOU    XP-'^'^Q'J    <^o^ 

xtX. 


Basilius-Lit. 
(ßr.  338%  7  ff.) 

-ö-EÖg  TOU  aa)^£cv .... 
xa^apiaov  rj|Jia^  aitö 


Missa  i^raesanctif. 
(Br.  349, 5  ff.). 

.  .  auTÖ^  dopocTS  ßa- 
acX£u  6  Tiocwv  (X£YdXa 

xa:  dv£5tX'^^'^^''^^  £v6o- 
^d  T£  xa:  E^aiaia    wv   TiavTO?       (JLoXuafxoö 
oux£aT:vdp:^[x6;,  Icpc-   ^^.  y.ori^^^ 
5£  £9^  5(xa;  TOU,'  dva- 1  ^^^^^^^  g,;g^^^.^  ^^^^ 

|:ou?  SouXou? j 

xac    TÖv     TiiaTov     aou 

Xaov  £X£u^£p£uaag 
dxa^apaca^      d^  caaov 

TldvTWV    T^fXWV    Td?    4'^" 

Xd^  xa:  Td  aa)|jLaTa 
dY:aa|xqj  dvacpa:p£T(i), 
Iva   £V  xa-ö-apö)  auv£:- 

SOTC       


xa:    TUX(D|JL£V     TWV    £71- 

rjyY£X[i£va)v      dYaO-wv 

Tüaa:v  to:^  dy:©:?  to:^ 
dK'  a:ü)v6^  ao:  £uap£- 
aTyjaaa:vi)  xa:  xaTa^:- 
liiGow  T^|jid;  SdaTTOTa  .  .  . 


[irße  da^£v^  '^^XT/ 
xa:  awfjiaT:  Ix  tou 
dva5:a)^  auTwv  |ji£- 

TaXa|jij3dv£:v  . .  .  o- 
Tca)^    dv    xa:    t^{ji£:; 

|I£Td      TudvTWV     TWV 

dy^wv  di^'  a:a)va)v 
ao:  £uap£aTy;advTa)v 

Y£V(i)(Jl£^a      [XETO/OC 

Twv    a:(i)v:ü)v     aou 

dya^wv  (Lv  )^To:{Jia- 

aa;  zoic,  dyaTra)a:v 
a£  xup:£  xa:  xaTa- 

E,i(3)aG'^    ^ptd^    S£a- 

TiOTa  .... 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  drei  Ge- 
bete ein  und  demselben  liturgischen  Typus  angehören,  dass 
sie  mit  einander  stark  verwandt  sind.  Doch  ordnen  sie  sich 
so,  dass  sich   die   beiden  Gebete   der  byzantinischen  Liturgie 

1)  Die  Formel  Tiöcatv  xotg  y.zX.  kehrt  wieder  CA  YIII,  c.  12 ,19  (Lag.  257,4). 

11* 
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näher  stehen;  sie  sind  jüngere  Ueberarbeitungen  eines  Grund- 
typus ,  den  auch  der  Redaktor  von  CA  VIII  bearbeitet  hat. 
Nun  ist  klar,  dass,  um  auf  unsere  spezielle  Frage  zu  kommen, 
der  Formel  in  der  cl.  Lit. :  xuyelw  xwv  Tcpoxeifiivtov  dya^öv  in 
der  byzant.  Präsanktifikaten-Lit.  die  Worte :  ti)Xü){jl£v  twv  iTcrjyysA- 
jievwv  ayaO-cüv  und  in  der  Basilius-Lit.  die  Worte:  [istoxol  töv 
aLü)v:ü)v  aou  dyaO-wv  entsprechen.  AVenn  war  nun  finden,  dass 
sich  in  der  letzteren  Liturgie  daran  in  verkürzter  Form 
I.  Cor.  2,  9  anschhesst,  welches  Zitat  in  der  Präsanktifikaten- 
Lit.  bereits  geschwunden  ist,  und  wenn  wir  nun  weiter  mit 
dieser  Stelle  der  Basilius-Lit.  I.  Cl.  34,  7  und  8  (vgl.  ausser- 
dem c.  35, 4 :  6-a)c  |jL£TaXaßü)[JL£v  löv  ^Tir^YyeXiJtevcav  Swpewv) 
zusammenhalten,  so  ist  gewiss  der  Schluss  erlaubt:  L  ursprüng- 
lich stand  wohl  in  der  cl.  Lit.  eine  Formel  etwa  der  Art: 
ÖTiü);  \iizoyoi  twv  ETiyjYysXjjLevcov  aou  dyaO-wv,  a  öcpQ-aXfxö?  oux 
elSsv  xtX.  und  2.  Clemens  denkt  hier  (I,  34,  7  und  8)  nicht 
an  das  Gebet  nach  dem  Trishagion,  sondern  an  das  Gebet 
vor  dem  Xiessungsakt.  Völlig  dazu  stimmt  es  nun,  wenn  er 
im  folgenden  35.  Kapitel  diese  himmlischen  Gaben  näher  be- 
schreibt: es  sind  die  Güter  der  jenseitigen,  zukünftigen,  ewi- 
gen Welt,  die  er  in  dem  heiligen  Mahle  verbürgt  sieht.  Da- 
mit ist  auch  erwiesen,  dass  die  in  den  nichtantiochenisch- 
byzantinischen  Liturgien  auftretende  Formel  zwar  alt  ist,  aber 
nicht  mehr  an  ihrem  ursprünglichen  Platze  steht.  Denn  in 
der  Markus-Lit.  steht  die  Stelle  im  Gebet  für  die  Verstorbe- 
nen, in  der  kopt.  Basilius-Lit.  im  Gebet  nach  der  Kommunion 
und  in  der  griechischen  Jakobus-Lit.  im  Darbringungsgebet 
zwischen  der  Anamnese  und  der  Epiklese. 

2.  Zu  Seite  43  ff. 

Dass  in  dem  cl.  Lit. -Typus  deutliche  Parallelen  zu  dem 
Gemeindegebet  in  I.  Cl.  weiter  gelebt  haben  müssen,  lässt  sich 
auch  noch  durch  folgende  Beobachtungen  erweisen. 

Der  cl.  Lit.-Typus  liegt,  wie  mehrfach  betont  wurde,  auch 
der  byzantinischen  Basilius-Lit.  (Br.  p.  309  0".)  zu  Grunde.  Es 
ist  nun  aufiallend,  dass  in  dem  grossen  Intercessionsgebet,  in 
das  das  Gemeindegebet  liineingeschmolzen  worden  ist,  sich  dicht 
neben  einander  starke  Anklänge  an  I.  Cl.  c.  59  und  c.  60  finden. 
Es  sind  folgende : 

1.      Br.  334%  13:  to'j;  6)dY0']i'JX0öc,  TiapafAij^yjaov. 
I.  Cl.  59, 4 :  Tiapay.aXeaov    Tobz  dXiyo'^JjuxoövTac. 
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2.  Br.  334%  15:  xobc,  TC£;iXavrj|X£VGus    eTravayaye. 

I.  Gl.  59,4:  Toi>?  TcXavwjJiEVOu?  loö  XaoO  aou  ^Titoipetpov. 

3.  Br.  334%  24:  voaoövia?  raaac. 

I.  Cl.  59,4:  xobq  da^£V£l?  l'aaac. 

4.  Br.  334%25£f.:  twv  £V  .  .  .  nda-Q  d'Xit\)ei  .  .  .  övxcdv  jJLvyj- 

|ji9V£uaov  6  %'ebc,  y.od  Tiavxwv  iwv  0£0|ji£va)v. 
I.  Cl.  59,4:  xobc,  £V  ^Xi^£t  t^[jlö)v  awaov  ....  tol?  Seo- 
[A£votg  £7iccpavrj'9-:. 

5.  Br.  335%  17 ff.:  ob  yccp  £c,  xi)p'.£,  i?]  ßorj^£La  iwv  aßoy]^Y)- 

Twv,  -^  £Xuc?  Twv   a7T:y]X7CLa|X£VüJV,  6  iwv  xe-fJ^a^oH-evcDV 

aWTYjp  ^). 

I.  Cl.  59,3:    TÖv    Twv    xtv5uv£u6vTü)v    ßor^^ov,    xöv  twv 
d7iy]X7iLa(X£V(OV  awT-^pa. 

6.  Br.  333*,  17:  X'^-P^^'^-  ^^^^^  ["^^  ßaaLX£l]  ....  £iprjVy3V. 
I.  Cl.  61,1:  OL?  §ö?  xupc£,  .  .  .  £ip'iQvy]v2). 

7.  Br.  334% 9:  xd?  aul^uyia^  auxöv    £V    £LpyjVTr]    xa:  6jJiovoia 

ScaxYjprjaov. 
I.  Cl.  60,4:  SÖ5  ojjLGVocav  xa:  £Lpy]vr]V  ^(xlv. 

Sollten  die  Bearbeiter  der  cl.  Lit.  diese  unverkennbaren 
Parallelen  aus  I.  Cl.  entlehnt  haben?  Diese  Erklärung  ist 
nach  der  ganzen  Sachlage  höchst  unwahrscheinlich.  Viel  mehr 
empfiehlt  sich  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Verwandtschaft 
die  Annahme:  Die  Bearbeiter  lasen  diese  Stellen  in  ihrer 
Vorlage,  in  der  ihnen  vorliegenden  Relation  der  cl.  Lit. 
Eine  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  kehrt  ja  tat- 
sächlich in  der  uns  in  CA  vorliegenden  Relation  wieder;  es 
ist  die  unter  2.  aufgeführte,  wozu  CA  VIII,  c.  10,  4  und  12,20 
(Lag.  246, 18  f.  257,  20  f.)  zu  vergleichen  ist.  Haben  aber  auch 
die  andren  Stellen  einmal  in  der  cl.  Lit.  gestanden,  so  ist 
von  neuem  erwiesen,  dass  zwischen  I.  Cl.  und  der  cl.  Lit. 
eine  enge  Verwandtschaft  besteht. 

Nun  finden  sich  die  aufgeführten  Parallelstücke  zum  Teil, 
allerdings  nicht  wörtlich,  auch  in  der  Stelle  der  Markus-Li- 
turgie wieder,  die  wir  oben  S.  44.  mitgeteilt  haben.     Es  sind 


1)  Vgl.  auch  die  Markus-Lit.  (Br.  127,  2  ff.). 

2)  Ausserdem  zeigt  die  Chrysostomus-Liturgie ,  die  Brightman  der 
Basilius-Liturgie  parallel  druckt  und  die  wie  diese  aus  der  cl.  Lit.  heraus- 
gewachsen ist,  in  der  Bitte  für  die  Könige  einen  noch  deutlicheren  An- 
klang an  I.  Cl. ;  es  heisst  dort :  56$  ot.uxoXg  xOpis,  stpYjVtxöv  xö  ßaofXeiov 
(Br.  333  ^  5). 
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die  unter  1.  2.  3.  aufgeführten  Stellen.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Basilius-Liturgie  in  der  Formel :  aOva'lov  ty)  ayia  aou 
xaO-oXLXf)  y,(xl  aTioaxoXixf)  exxXr^aia  (Br.  334%  17)  eine  deut- 
liche, offenbar  weitergebildete  Parallele  zu  der  Formel  der 
Markus-Liturgie  bietet :  auva^ov  xa:  auio'j?  ty)  ayca  aou  7ioi|jivyj 
(Br.  131, 14).  Dieser  Tatbestand  ermutigt  uns  nun  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  Markus-Liturgie  jenen  ganzen  Abschnitt 
Br.  131, 10—16,  also  auch  die  Parallelen  zu  I.  Cl.  ^),  aus  einer 
anderen  Liturgie  und  zwar  aus  der  cl.  Lit.  entlehnt ,  durch 
sie  überkommen  hat. 


1)  Zu  ihnen  ist  auch  die  Schlusswendung:  dvxiXr^Tcxcop  .  .  .  ysvo^ie'^oz  = 
I.  Cl.   19,4:  Ysvsad-a'-  y.a:  dv-:'.Xrj7:-opa  zu  zählen. 
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Vorwort. 


Wenn  ich  in  diesem  Doppelheft  meiner  „Studien"  nicht 
eine  Fortsetzung  der  „Untersuchungen  über  die  sogen,  cle- 
mentinische  Liturgie  im  YIII.  Buch  der  apostolischen  Kon- 
stitutionen" vorlege,  denen  Heft  11  und  III  gewidmet  waren, 
sondern  zu  Luther  übergehe,  so  beansprucht  dies  ein  Wort 
der  Erklärung.  Die  vorliegenden  „Beiträge  zu  Luthers  litur- 
gischen K-eformen"  sind  herausgewachsen  aus  Studien,  die 
ich  zu  Luthers  Litaneien  machen  mußte,  deren  Herausgabe 
ich  seit  langem  für  die  AVeimarer  Ausgabe  der  Werke  Lu- 
thers übernommen  hatte.  Da  für  sie  in  dieser  Ausgabe 
nicht  Raum  war,  entschloß  ich  mich,  sie  in  meine  „Studien 
zur  Geschichte  des  Gottesdienstes"  aufzunehmen.  Ich  weiß 
Wohl,  daß  sie  keine  weltbewegenden  Ergebnisse  zutage  för- 
dern, aber  vielleicht  verdienen  sie  es  doch  nicht,  im  Pulte 
einfach  begraben  zu  bleiben.  Wenn  nach  meiner  Meinung 
eine  gründliche  Monographie  über  Luthers  liturgische  Refor- 
men von  Nöten  ist,  so  wird  auch  ein  bescheidener  Beitrag 
dazu  nicht  überflüssig  sein. 

Meine  Untersuchungen  über  die  clementinische  Litur- 
gie habe  ich  übrigens  keineswegs  aufgegeben.  Nur  Zeit- 
mangel hindert  mich,  in  ihrer  Veröffentlichung  so  rasch  fort- 
zufahren, als  ich  wünschte. 

Halle  a.  S.,  den  30.  Juni  1910. 

Viuü  Drews. 


VI 


I.  Verzeichnis  der  abgekürzt  zitierten  Werke. 

Cohrs,  Katechismen  =  Ferdinand  Cohrs ,  Die  evangelischen  Kate- 
chismusversuche vor  Luthers  Enchiridion.  5  Bände,  Berlin  1900 — 
1907  (Monumenta  Germaniae  Paedagoj^ica  Bd.  XX,  XXI,  XXII, 
XXIII  und  XXXIX). 

EA.  =  Erlanger  Ausgabe  der  Werke  Luthers. 

Enders  =  Dr.  ]\[artin  Luthers  Briefwechsel.  Bearbeitet  von  Ernst 
Ludwig  Enders.     Frankfurt  a.  M.  1884  if. 

Köstlin-Kawerau  r=  Martin  Luther.  Sein  Leben  und  seine  Schriften 
von  Julius  Köstlin.  5.  Aufl.  von  Gustav  Kawerau.  2  Bände, 
Berlin  1903. 

MfGkchlK.  =  Monatschrift  für  Gottesdienst  und  kirchliche  Kunst, 
herausgegeben  von  Friedrich  Spitta  und  Julius  Smend,  Göttingen, 
1897  ff. 

Rej^scher  =  Sammlung  der  württembergischen  Geseze.  8.  Band. 
Sammlung  der  württembergischen  Kii'chen-Geseze  von  Th.  Eisen- 
lohr.     Tübingen  1834. 

Richter  KOO.  (oder  einfach  Richter)  =  Die  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen des  XVI.  Jahrhunderts.  Herausg.  von  xlemilius  Lud- 
wig Richter.     2  Bände.     Weimar  1846. 

Sehüng  KOO.  (oder  einfach  Sehling)  :=  Die  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen des  XVI.  Jahrhunderts.  Herausg.  von  Emil  Sehling. 
Leipzig  1902  ff.  (bis  jetzt  3  Bände). 

Smend  :=  Julius  Smend,  Die  evangelischen  deutschen  Messen  bis  zu 
Luthers  deutscher  Messe.     Göttingen  1896. 

WA.  =  D.  Martin  Luthers  Werke.  Kritische  Gesamtausgabe. 
Weimar  1883  ff. 

Wackernagel,  Bibliographie  =  Philipp  Wackernagel,  Bibliographie 
zur  Geschichte  des  deutschen  Kirchenlieds.   Frankfurt  a.  M.  1855. 

Wackernagel,  Kirchenlied  =  Philipp  Wackernagel,  Das  deutsche 
Kirchenlied  von  der  ältesten  Zeit  bis  zu  Anfang  des  XVII.  Jahr- 
hunderts.    I.  Band.     Leipzig  1864. 

Weale  =  Bibliographia  Liturgica.  Catalogus  Missalium  ritus  latini 
ab  anno  M.  CCCC.LXXV.  impressorum.  CoUegit  W.  H.  Jacobus 
Weale.     Londini.     M.DCCC.LXXXVL 

Zelle,  Haus-Gesangbuch  =  Das  älteste  lutherische  Haus-Gesangbuch 
(Färbefaß  ==:  Enchiridon)  1524.  Mit  Einleitung  .  .  .  herausg.  von 
Friedrich  Zelle.     Göttingen  1903. 
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n.  Verzeichnis  der  benutzten  spät-mittelalterlichen 

liturgischen  Drucke. 

1.  Drucke  der  Augustiner-Eremiten. 

A.  Missale  1491. 

(Bl.  ai*)    Incipit   ordo   missalis  secundum  consuetudinem  romane 

curie.  —  Am  Schluß :    Finit   feliciter   opus   egregium   susceptum   ad 

laudem   dei  pro  fratrum  heremitarum   diui  Augustini  de  observantia 

iussu  et  auspitio  reuerendi  patris  Andree  proles  vicarij  generalis  per 

alenianiam   fratrum   reformatorum   ordinis   sancti  Augustini.     consu- 

niatum   atque   perfectum  solerti  studio    et  diligentia  operaque  et  in- 

pensis  fratrum  heremitarum   religionem  predictam    in  imperial!  ciui- 

tate  Nurembergensi  obseruantium  Anno  salutis  M.  CCCClxxxxi.   Pon- 

tilice  maximo  Innocentio.  —  fol.  — 

Bild:   Der  römische  Bischof  auf  dem  Thron,    in   der  linken  Hand 

ein  Buch,  in  der  rechten  den  Bischofsstab.   Vor  ihm  kniend 

Augustiner-Mönch  e . 

Auf  der  rechten  Seite  des  Bildes:   Ut   docet   iste  pater  sie 

debes  vivere  frater. 

Auf  der  linken  Seite :  Deliciens  proprio,  caste.  sub  imperio. 

Unter  dem  Bilde:  Quod  opus  hie  cernis  fratres  fecere  heremite. 

Nurinberg   quos    alit  vrbs  fertilis  ingeniis. 

Vgl.  Kolde,  Die  deutsche  Augustiner-Congregation  usw.  Gotha  18795 
S.  153. 

Vorhanden :  Univ.-Bibl.  Breslau. 
Zitiert:  Miss.  o.  Erem.  s.  Aug.  1491. 

B.  Missale  1501. 

[rot]  Missale  Eomanum  ||  nuper  Impressum  cum  omnibus  alijs 
missis  :  ce  1 1  teris  missalibus  carentibus.  Et  ad  facilius  ||  iuueniendum 
officia:  orationes:  epistolas  prophetias:  euangelia:  Gradus.  Offerte. 
et||similia  assignata:  appositus  est  numerus  char||tarum  ad  singu- 
lum.  II  —  Am  Schluß  (Bl.  266*) :  [rot]  Missale  secundum  consuetudinem 
sancte  romane  ecclesie :  singulari  cura  ac  diligentia  emendatum  : 
sumptibus  et  iussu  peruidi  viri  Nicolai  de  Franckfordia:  arte  item- 
que  et  industria  probatissimorum  virorum  Petri  Liechtensteyn  Colo- 
niensis  et  Johannis  Hertzog  de  Landaw.  Impressum  Venetiis :  ex- 
plicitum  est:  anno  virginalis  partus.  1501.  Sexto  kalendas  Nouem- 
bris.  —  80. 

Daß    dieses   Missale   ein   Missale    der   Augustiner-Eremiten   ist. 
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geht  nicht  allein  aus  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Missale 
von  1401  hervor,  sondern  auch  aus  einzelnen  für  die  Augustiner 
ausdrücklich  bestimmten  Messen  (vgl.  z.  B.  Bl.  235 ;  236 ;  237 ;  238 ; 
23i);  240;  242). 

Vgl.  Panzer,  Annalen  XI,  511,  55''.  —  Weale,  p.  144.  —  Bohatta, 
Katalog  der  liturg.  Drucke  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  in  der  Herzogl. 
Parma'schen  Bibliothek  I.  Wien  1909  Nr.  321. 

Vorhanden:  London,  Brit.  Museum;  Mainz,  Stadtbibl. ;  München, 
Hof-  und  Staatsbibl. ;  Rosenthal,  Antiquariat  in  München,  Katalog  Nr. 
1141  (mir  gütigst  zur  Benutzung  überlassen). 

Zitiert:  Miss.  o.  Erem.  s.  Aug.   1501. 

C.  Brevier  1613. 

[rot]  Oflicia||  [schwarz]  Propria||  Sanctorum  \\  [rot]  ordinis  Ere- 

mitorum  [schwarz]   Sancti  Augustini  1 1  Venetiis,  1 1  Apud  Florauantem 

Pratum.     MD.CXHI.  || 

Vorhanden:  München,  Hof-  und  Staatsbibl.  (Liturg.  918). 
Zitiert :  Officia. 

2.  Brandenburg. 
D.  Brevier  1488. 

Breviarium  diocesis  braudenpurgensis.  —  Am  Schluß :  Impressum 
lipczk  per  mauritium  brandis  Anno  domini  M^cccc''  Ixxxviij^  Deci- 
moquiuta  die  Mensis  Novembris.  —  4*^.  — 

Vgl.  ül.  Chevalier,  Repertoire  des  sources  historiques  du  moyen 
age  I,  1894-99,  p.  482. 

Vorhanden:  Brandenburg  a.  IL,  Kirchenbibl.  von  St.  Gotthard  (C 
33,  40). 

Zitiert :  Brev.  Brand. 

E.  Nokturnale  149  6. 

Nocturnale  secundum  consuetudinem  chori  ecclesiae  Brandenbur- 
gensis.  —  Am  Schlufs:  Nocturnale  iuxta  Ecclesiae  Brandenburgensis 
morem :  lidelique  examinatione  pervisum.  ac  actore  Georgio  Stuchs 
de  Sultzpach :  Civis  Nurnbergensis  secundum  ordinarium  ac  Rubricas 
superdictae  Ecclesiae:  meliori  Impressum  caractere.  Anno  Nativita- 
tis  Christi  Mccccxcvi.   Nonis  vero  Septembris  finit  feliciter.  —  4°.  — 

Vorhanden:  Wolfenbüttel,  Herzogl.  Bibliothek  (4705). 

Zitiert:  Nocturn.  Brand. 

F.  Missale  149  4. 
Missale  Brandenburgense  tam  de   tempore  Dominico    ac  feriato 
quam  de   sanctis.     Nurnberge.     Architectonica   arte   civis  Nurenber- 
gensis,  Georgii  Stöchs.  1494.  —  fol.  — 
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Vgl.  Panzer,  Annalen  II,  217  Nr.  245.  —  Weale,  p.  43. 
Vorhanden:   Berlin,  Königl.  Bibl. ;  Halle,  Üniv.-Bibl.    (unvollst.;  II 
831,  fol.) 

Zitiert:  Miss.  Brand.  1494. 

G.  Missale  1516. 

[rot]  Missale  secundum  rubricam  eccle||sie  Brandenburgensis.  || 
—  Am  Schluß:  [rot]  Lipsie  in  officina Melchiaris  Lottheri  Calcogra- 
phi  diligentissimi.  sumptibus  et  impensis  prouidi  viri  Joannis  Lor  civis 
Magdeburgensis.    Anno   a  reconciliata  diuinitate  Millesimo  quingen- 
tesimo  decimosexto.  —  fol.  — 

Vgl.  Weale,  p.  43. 

Vorhanden :  Berlin,  Königl.  Bibl. ;  Dresden,  Königl.  Bibl. ;  Wittenberg, 

Bibl.  des  Predigerseminars  (P.  Th.  101.  fol.). 

Zitiert:  Miss.  Brand.  1516. 

3.  Erfurt. 

H.  Brevier. 

B  [rot]  Reviarium  dicendarum  ||  [schwarz]  Canonicarum  horarum': 

ad  morem  Se*  ||  [rot]ueriani  CoUegij  Erphordiensis.  —  Mit  Titelbild, 

darstellend  in  der  Mitte  einen  Bischof,  rechts  und  links  von  ihm  je 

eine  weibliche  Gestalt.    lieber  der  linken  Gestalt   steht:    [schwarz] 

S.  [rot]  Vincentia,  darunter:  [schwarz]  uxor;  über  der  Bischofsgestalt- 

[schwarz]  S.  [rot]  Seuerus;  über  der  rechten  Frauengestalt:  [schwarz] 

S.  [rot]  Innocentia;    darunter:   [schwarz]  virgo  filia.  —  Am  Schluß: 

Finis  partis  Hiemalis.  —  8°.  —  0.  0.  u.  J. 

Vorhanden:  Wittenberg,  Bibl.  des  Predigerseminars  (P.  Th.  373). 
Zitiert:  Brev.  Erph. 

4.  Magdeburg. 
I.  Brevier  1513. 

Am  Schluß:  [rot]  Hie  liber  secundum  formulam  ecclesie  Magde- 
burgensis concinnatus.  Diuinisque  horis  precipue  reputatus  per 
Melchiarem  Lotter  Calcographum  Liptzensem  in  hunc  modum  effigia- 
tus  est.  ac  finitus.  Anno  natalis  dominici  Millesimoquingentesimo 
decimotertio.  Die  vero  Kunegundis.  —  fol.  — 

Vgl.  Hülße,  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Magdeburg  in: 
Geschichts- Blätter  für  Stadt  und  Land  Magdeburg.  15.  Jahrg.  1880, 
S.  194  ff. 

Vorhanden:    Wittenberg,   Bibl.    des  Predigerseminars    (P.  Th.  359). 

Zitiert :  Brev.  Magdeb. 

K.  Brevier  1514. 
(Bl.  1*) :   [rot]  Incipit    ordo  breuiarii   secundum  consuetudinem 
sancte  ecclesie  Magdebui'gensis. 


Am  Schlufi  (Bl.  128*) :  [rot]  Canonicarum  horarum  über  secun- 
dura  ordinem  rubrice  Sancte  ecclesie  Magdeburgensis.  summo  studio 
reuisus  atque  denuo  correctus  in  officina  Georgii  Stiichs  Ciuis  Nuren- 
bergeiisis  impressus.  Anno  a  partu  virginis  gloriosissime  Millesimo 
quingentesimo  quartodecimo  mensis  Octobris.  die  vigesimo  primo  fi- 
nit.  —  40.  — 

Vorhanden:  Wittenberg,    Bibl.    des    Predigerseminars  (P.  Th.  361). 

Zitiert :  Brev.  Magdeb.   1514. 

L.  Supplement  zum  Brevier  152  4. 

[rot]  Supplementum  II  Breuiarij  ecclesie  sancti  Nico||lai  nouifori 
Magdebur  II  gensis.  II  —  Am  SchlufB:  [rot]  Excussum  Lipsie  per  Gu- 
alifgangum  [Stöckel]  monacensem  anno  ab  orbe  redempto  [schwarz] 
1524  [rot]  die  veneris  [schwarz]  13  mensis  May. 

Vgl.  Hülße  a.  a.  0.,  S.  197. 

Vorhanden:  Wittenberg,    Bibl.    des    Predigerseminars  (P.  Th.  359). 

Zitiert:  Supplementum. 

M.  Agende  149  7. 

Am  Schluß  (Bl.  Ixxvij):  Impressum  Magdeborch  per  Mauritium 
Brandis  Anno  domini  Mccccxcvij. 

Vgl.  Hülße  a.  a.  0.,  S.  177  ff. 

Vorhanden :  Berlin,  Königl.  Bibl.  (Libri  in  mem.  4°  2) ;  Zwickau, 
Ratsschulbibl.  (XXXII.  II.  23);  Paris,  Nationalbibl. 

Zitiert :  Agenda  Magd. 

N.  Missale  1515. 

Am  Schluß  (Bl.  CCLIU^) :  Explicit  opus  hoc  iam  denuo  typo 
elegantiori  atque  emendatiori  quam  antea  fuerat:  demandatum:  cum 
quibusdara  etiam  missis  sanctorum  noviter  superadditum  quae  in 
prioribus  libris  non  habentur.  Impressum  Basilee  per  praestantem 
virum  magistrum  Jacobum  de  pfortzheim.  Anno  domini  quingentesi- 
mo decimo  quinto  supra  millesimum:  die  vero  quinta  mensis  Januarij 
quae  fuit  vigilia  trium  regum.  —  fol.  — 

Vgl.  Weale,  p.  94.  —  Bohatta,  a.  a.  0.  p.  219  Nr.  147. 

Vorhanden:  Berlin,  KÖnigl.  Bibl.  (D  q  9030);  Lüneburg,  Stadtbibl. 
(un  vollst.). 

Zitiert:  Miss.  Magd. 

5.  Meissen. 
0.  Brevier  1517. 
[rot]  Breuiarius   iuxta   veram  Rubricam  1 1  ingenue   ecclesie   Mis- 
nensis.    castigatus  probe  et  1 1  emaculatus :  cum  indice  numerorum :  et 
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tabulis.  II  orationibus  ad  singula  inuenienda  promptissime.  ||  —  Da- 
runter   schwarzes    Bild;    darin:    1517;    darunter:     Pars    Hycmalis. 

Am   Schluß   (Bl.   266»^) :    [rot] Cura   sollicitudine   ac    im- 

pensa  Venerabilium  ac  eximiorum  virorum  dominorum  Decani  et  Ca- 
pituli  inclyte  Kathedralis  et  exempte  ecclesie  Misnensis.  Est  prae- 
clarum  hoc  opus  orationum  Canonicarum  ...  in  insigno  oppido  Lipt- 
zensi  per  peruidum  virum  Melchiorem  Lotter  accuratissime  Impressum. 
Atque  sub  anno  salutis  dominice  Millesimo  Quingentesimo  decimo- 
septimo.  Die  vero  decima  mensis  decembris  Pontificatus  sanctissimi 
in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini  Leonis  decimi  pontilicis 
maximi.  Presulatum  Misznensem  tunc  moderante.  Renerendo  in 
Christo  patre  et  domino  domino  Johanne  de  genere  Salhußen  felici- 
ter  finitum.   De  quo  laus  immensa  deo  Trino  et  vni  Amen.  —  8^.  — 

Vgl.  Pasig,  Johannes  VI.  Bischof  von  Meißen.  Leipzig  1867,  S.  107  ff. 

Vorhanden:  Halle,  Univ.-Bibl.  (IL  841;  Titelbl.  fehlt)  u.  Marien- 
bibl. ;    Wittenberg,  Bibl.  des  Predigerseminars  (P.  Th.  363 ;  unvollst.). 

Zitiert :  Brev.  Misn. 

P.  Agende  1512. 

[rot]  Benedictionale   siue   Agen*||da  secundum  ritum   et  con  || 

suetudinem  Ingenue  eccle  [|  sie  Misnensis.  ||  —  Am  Schluß  :  [rot]  Diuino- 

rum   actorum  über,   ingenue  Misnensis   ecclesie  formulam  ac   ritum 

continens :  luculenter  et  nitide  impressus  est  in  officina  libraria  Mel- 

chiaris  Lotter  Anno  etc.   Millesimo  quingentesimo  duodecimo.  —  4^.  — 

Vgl.  Pasig,  a.  a.  0.  S.  111.  —  Wieder  abgedruckt  ebenda,  Anhang 
II,  S.  233  if.  und  Liturgische  Bibliothek.  Sammlung  gottesdienstlicher 
Bücher  aus  dem  deutschen  Mittelalter.  Herausg.  von  Pfarrer  Dr.  Albert 
Schönfelder  I.     Ritualbücher.     Paderborn  1904,  S.   1  ff . 

Vorhanden:  Dresden,  Königl.  Bibl. ;  Wittenberg,  Bibl.  des  Prediger- 
seminars (P.  Th.  54). 

Zitiert:  Benedictionale  Misn. 

Q.  Missale  150  3. 

[rot]  QVanquam  Missalia  Secundum  |  [  Rubricam  Misnensium  prio- 
ri 1 1  bus  temporibus  bene  sufficienter  emendata  :  ac  ad  1 1  unguem  cor- 
recta:  terque  impressa  dignoscantur  etc.  —  Am  Schluß  (Bl.  liiij»'): 
[rot]  0  quam  beatam  saluamque  rempublicam  dicimus  ....  Ob  hoc  Con- 
radus  Kacheloffen,  nee  non  Melchior  Lotter  gener  suus  hoc  opus  ad 
imprimendum  assumpserunt  et  in  calcem  diligenter  in  Liptzensi  opido 

(sie)   deduxerunt Anno    domini    Millesimoquingentesimotercio. 

die  Julij.  septimo.  —  fol.  — 

Vgl.  Pasig,  a.  a.  0.  S.  109. 

Vorhanden :  Wittenberg,  Bibl.  des  Predigerseminars  (P.  Th.  106  fol.). 

Zitiert:  Miss.  Misn. 
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6.  Merseburg. 

R.  Missale  15  02. 

Am  Schluß  (Bl.  clxxxiiij^):  [rot]  Impressum  pervigilia  cura: 
atque  non  modica  diligentia  elaboratum.  Arte  et  ingenio  industriosi. 
Melchioris  Lotter :  ducalis  opidi  (sie)  liptzensis  conciuis.  Anno  sa- 
lutifere  incamationis  Millesimoquingentesimosecundo.  Idibus  Augu- 
stijs.  —  fol.  — 

Vgl.  Bohatta,  a.  a.  0.  Nr.  166. 

Vorhanden :  Wittenberg,  Bibl.  des  Predigerseminars  (Titelblatt  fehlt). 

Zitiert:  Miss.  Mers. 

7.  Naumburg. 

S.  Brevier  149  2. 

Diumale  horarum  1 1  secundum  ordinem  veri  1 1  breuiarij  ecclesie  1 1 
Numburgensis.  ||  —  Nach  der  Einleitung  Bl.  4  vj'^  (vor  Bl.  a*):  [rot] 
Explicit  diumale  secundum  ecclesie  veri  breuiarij  Numburgensis  or- 
dinem Industria  Georgij  stuchs  Nurenburge  Impressum,  diligentiaque 
summa  per  certos  fideles  eiusdem  ecclesie  membra  peroptime  emenda- 
tum  et  correctum.  Anno  post  Christi  incarnationem  ^Millesimo  qua- 
dringentesimo  nonagesimo  secundo.  Mensis  vero  septembris  die  vice- 
simosecundo.  —  8^.  — 

Vgl.  Bohatta,  a.  a.  0.  Nr.  176. 

Vorhanden:  Wittenberg,    Bibl.    des    Predigerseminars   (P.  Th.  369). 

Zitiert :  Brev.  Numb. 

T.  Missal  e  1501. 

Missale  Numburgense  ||  quod  etiam  deseruiet  ecclesie  Merse-|| 
burgensi.  etc.  —  Am  Schluß  (BL  CCCXV*):  [rot]  Missale  et  de 
tempore  et  de  sanctis  secundum  rubricam  episcopatus  ecclesie  Num- 
burgensis ordinatum :  haud  exigua  opera  vigilantiaue  reuisum :  atque 
secundum  veram  orthographiam  correctum :  in  officina  Georgij  Stüchs 
ex  Sulczpach  incole  Nurenbergensis  characteribus  apprime  bellis  Im- 
pressum :  kalendis  Nouembribus  orbe  nostro  christianissimo  millesimo 
quingentesimo  primo  finit.  —  fol.  — 

Vorhanden:  Halle,  Marienbibl. 

Zitiert:  Miss.  Numb. 


I. 
Luthers  lateinische  und  deutsche  Litanei  Yon  1529. 

1.  Abschaffung  und  Wiedereinführung  der  Litanei  in 

Wittenberg  ^), 

1.  Zu  den  katholischen  Gebräuchen,  denen  Luther  keines- 
wegs feindselig  gegenüberstand,  denen  er  vielmehr  sogar  einen 
hohen  religiösen  Wert  beimaß,  gehörte  auch  das  Singen  der 
Allerheiligen-Litanei.  Sicher  ist,  daß  er  1519  keinerlei  Anstoß 
an  ihr  nahm.  Das  zeigt  zunächst  der  „Sermon  von  dem 
Gebet  und  Prozession  in  der  Kreuzv70che"  aus 
diesem  Jahre  ''^).  Hier  äußert  Luther  wohl  Bedenken  gegen 
die  Prozessionen,  weil  sie  zu  allerlei  Unzuträglichkeiten  An- 
laß geben  ^),  aber  der  dabei  üblichen  Litanei  gedenkt  er  ohne 
jeder  kritischen  Bemerkung,  was  ihren  Inhalt  betrifft.  Nur 
wünscht  er,  daß  sie  wirklich  als  Bittgebet  gebetet  werden 
möchte,  d.  h.  „mit  einem  rechten  ernsten  Glauben"  *).  Ja,  er 
wünscht,  daß  an  Stelle  der  öffentlichen  Prozessionen  „in  der 
Kirchen"  „gepett  und  gesungen"  werde  ^).  Mit  diesem  Gebet 
und  Gesang  kann  er  aber  nur  die  Litanei  und  die  dabei  üb- 
lichen Gebete  gemeint  haben.  Sodann  hat  Luther  im  ,-,Ser- 
mon  von  der  Bereitung  zum  Sterben",  ebenfalls 
aus  dem  Jahre  1519  ^),  der  letzten  Oelung  als  notwendig  für 
die  rechte  Bereitung  zum  Sterben  gedacht ').    Bei  dieser  Hand- 

1)  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  Haucks   „Realencj'klopädie  für 
Protestant.  Theologie  u.  Kirche",  3.  Aufl.  Band  11  (Leipzig  1902),  S.  528  ff. 

2)  EA.2  16,  S.  67  if.;  WA.  2,  S.  172  ff. 

3)  EA.2  16.  S.  73  f.  u.  S.  76  ;  WA.  2,  S.  178,  4  ff. ;   179,  38  ff. 

4)  EA.2  16,  S.  73;    WA.  2,  S.  177,  ss  ff.;  vgl.  auch  16,  S.  74    und 
2,  S.  178, 19  ff. 

5)  EA.2  16,  S.  74  ;  WA.  2,  S.  178,  u. 

6)  EA.  21,  S.  253  ff. ;  WA.  2,  S.  680  ff. 

7)  EA.  21,  S.  256;  S.  266;  WA.  2,  S.  686,  13;  S.  692,  25. 

Drews,  Studien  IV  und  V.  1 


luiig  wird  aber  auch  die  Allerheiligen-Litanei  gebetet.  Auch 
hier  äußert  Luther  kein  Wort  der  Kritik  an  diesem  Gebet. 
Im  Gegenteil  sagt  er:  .,Darzu  soll  er  alle  heyligen  Engell, 
bßonder  seynen  Engell,  die  Mutter  gottis,  Alle  Aposteln  unnd 
lieben  heyligen  anruffen''  ^).  Bei  diesen  Worten  denkt  Luther 
ohne  Zweifel  an  die  Litanei. 

Da  Luther  1519  nicht  das  Geringste  gegen  die  Litanei 
vorbringt,  so  ist  sie  auch  sicherlich  in  diesem  Jahre  in  Wit- 
tenberg noch  ungeschmälert  im  Gebrauch  gewesen  bei  den 
Prozessionen  in  der  Kreuzwoche  wie  bei  der  letzten  Oelung. 
Griff  sie  aber  Luther  in  diesen  Zeremonien  nicht  an,  so  hat 
er  sie  auch  nicht  beanstandet  bei  den  Gebräuchen,  bei  denen 
sie  sonst  noch  üblich  war,  bei  der  Wasser-  und  Feuerweihe 
zu  Ostern  bezw\  Pfingsten.  Auch  1520  zitiert  Luther  einmal 
die  Litanei  wieder  völlig  zustimmend,  ohne  jede  Spur  von 
Kritik.  In:  „Kurze  Form  der  zehen  Gebote,  des 
Glaubens  und  des  Vater-Unsers"  sagt  er  zur  Er- 
klärung der  siebenten  Bitte :  „Diese  Bitt  bittet  vor  alles  Böse 
der  Pein  und  Strafe ;  wie  dann  die  heilige  Kirche  thut  in  den 
Litaneien.  Erlose  uns,  o  Vater,  von  deinem  ewigen  Zorn  und 
der  höllischen  Pein.  Erlose  uns  von  deinem  gestrengen  Ur- 
theil,  im  Tod  und  am  jüngsten  Tage.  Erlose  uns  von  dem 
schnellen  gähenden  Tode.  Behut  uns  vor  Wasser  und  Feuer, 
vor  Blitzen  und  Hagel.  Behut  uns  vor  Hunger  und  theure 
Zeiten.  Behut  uns  vor  Kriegen  und  Blutvorgießen.  Behut  uns 
vor  deinen  großen  Plagen,  Pestilenz,  Franzosen  und  andere 
schwere  Krankheit.  Behut  uns  vor  allem  Übel  und  Nothen 
des  Leibs;  so  doch,  daß  in  diesen  allen  deins  Namens  Ehre, 
deins  Reichs  Mehrung,  und  gottlicher  Wille  sei,  Amen"^). 

Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß,  als 
Luther  sie  schrieb  —  und  das  wird  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahres    1520    gewesen    sein   —  ^),   in  Wittenberg    die    Litanei 

1)  EA.  21,  S.  272;  WA.  2,  S.  696, 24  f. 

2)  EA.  22,  31  f. ;  WA.  7,  229.  —  Die  zitierte  Stelle  ist  nur  eine 
breitere  Ausführung  folgender  Stelle  in  Luthers  „Auslegung  des  Vater 
ünsers  für  die  einfältigen  Laien"  von  1519,  wo  es  zur  siebenten 
Bitte  heißt:  -Merk  eben,  daß  man  das  Uebel  am  allerletzten  abbitt  und 
abbitten  soll,  das  ist  für  ünfried,  Theure,  Krieg,  Pestilenz,  Plagen,  und 
auch  die  Hölle  und  Fegfeur,  und  alle  peinliche  Uebel  an  Leib  und  Seel." 
EA.  21,  224  ;  WA.  2.   126. 

3)  WA.  7,  195.  ' 


noch  in  Gebrauch  war.  Auch  hat  Luther  sicher  damals  ohne 
jedes  Bedenken  die  Litanei  nach  seinem  Brevier  gebetet. 

Als  die  Litanei  endlich  doch  fiel,  geschah  es  nicht  um 
ihrer  selbst  willen,  sondern  zugleich  mit  den  Bräuchen,  bei 
denen  sie  gebetet  zu  werden  pflegte. 

Wann  aber  sind  jene  Bräuche  in  Wittenberg  in  Abgang 
gekommen  ?  Darüber  besitzen  wir  keine  genaue  Kunde.  Wir 
können  nur  schließen,  allerdings  mit  ziemlicher  Gewißheit,  daß 
dies  infolge  der  Karlstadtischen  Reformen  im  Jahre  1520/21 
geschehen  sein  wird.  Was  die  letzte  Oelung  betrifft,  so  hat 
sie  Luther  schon  1520  in  der  Schrift  de  captivitate  Babylo- 
nica  ^)  als  Sakrament  angegriffen.  Sicher  war  sie  1522  in 
Wittenberg  nicht  mehr  im  Gebrauch  ^).  Wir  dürfen  dem  auch 
hinzufügen,  daß  die  österlichen  und  pfingstlichen  Bräuche,  sowie 
die  Prozessionen  am  Markustag  (25.  April)  und  in  der  Bittwoche, 
bei  denen  man  die  Litanei  betete,  in  AVittenberg  seit  jener 
Zeit  nicht  mehr  auftauchen.  Luther  gesteht  in  einem  Briefe 
vom  29.  Mai  1522,  dem  Himmelfahrtstage,  daß  er  für  seine 
Person  längst  keine  Anrufung  der  Heiligen  mehr  übe;  er 
wisse  nicht,  „quomodo  et  quando  desierim  Sanctos  appellare 
orando,  contentus  uno  Christo  et  Deo  Patre"-^).  An  einer  Pro- 
zession in  der  Kreuzwoche  hat  er  sich  also  nicht  beteiligt, 
jedenfalls  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  sie  in 
Wittenberg  nicht  mehr  gehalten  wurde  ^). 

Ein    Zeugnis   aus   Luthers  Mund   endlich  aus  dem  Jahre 

1)  WA.  6,  S.  567  ff. 

2)  Köstlin-Kawerau,  I.  S.  482. 

3)  Enders  3,  380. 

4)  Wenn  Schöberlein,  Schatz  des  liturg.  Chor-  und  Gemeindegesangs 
I,  1865,  S.  729  angibt,  Luther  habe  in  der  „formula  missae''  von  1523 
die  Litanei  „valde  utilis  et  salutaris"  bezeichnet,  so  ist  das  eine  Ver- 
wechslung mit  Luthers  Brief  vom  13.  März  1529  (vgl.  unten).  In  jener 
Schrift  erwähnt  Luther  die  Litanei  überhaupt  nicht.  —  Gegen  unsere 
oben  ausgesprochene  Ansicht  kann  man  nicht  geltend  machen,  daß  die 
von  uns  S.  2  aus  der  „kurzen  Form  der  zehen  Gebote  usw."  angeführte 
Stelle  auch  in  dem  „Betbüchlein"  Luthers  von  1522  (WA.  10,  II,  S.  375) 
sich  unverändert  wiederfindet.  Denn  der  Passus  über  die  Litanei  findet 
sich  in  allen  Ausgaben  des  Betbüchleins  (vgl.  den  Apparat  zur  Stelle  in 
WA.  10,  II,  S.  406),  also  auch  in  solchen,  die  in  einer  Zeit  erschienen 
sind,  als  in  Wittenberg  niemand  mehr  die  Litanei  öffentlich  betete,  z.B.  in 
der  Ausgabe  von  1525  (=V  in  WA.  10,  II,  S.  358),  einer  Ausgabe,  an 
der  Luther  höchst  vv^ahrscheinlich  sogar  mitgearbeitet  hat  (ebenda,  S.  365). 
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1525  bestätigt  uns,  daß  in  Wittenberg  die  Litanei  in  diesem 
Jabre  nicbt  inelir  im  Gebrauch  war.  Die  Predigt  am  Sonn- 
tag Rogate  (21.  Mai)  1525  über  Job.  16,  23  ff.  begann  Luther 
mit  folgenden  Worten :  .  Man  pflegt  dis  Euangelion  auff  disen 
Sontag  zu  lesen,  darumb  das  es  vom  gebet  leret  und  dise 
woche  die  Crewtzwochen  ist,  darynnen  man  zu  beten  pflegt  und 
mit  den  Oreutzen  zu  gehen,  Und  die  zuerst  so  verordent  ha- 
ben, mügens  villeycht  gut  gemeynt  haben,  Aber  es  ist  werlich 
übel  geratten,  denn  ynn  den  procession  bisher  viel  unchrist- 
lichs  dinges  geschehen  ist  und  gar  nichts  odder  wenig  gebettet 
ist,  das  sie  billich  abgethan  und  nach  gelassen  werden.  Ich 
habe  offt  vermanet,  wyr  sollten  anhalten  mit  beten,  denn  es 
große  not  ist,  Aber  weyl  das  eußerlich  plapper  gebet  und  mur- 
meln ist  abgangen,  beten  wyr  sonst  auch  nichts  mehr,  daran 
man  wol  spürt,  wie  wyr  bisher  unter  so  viel  gebeten  auch 
nichts  gebetet  haben."  Rörers  Nachschrift  gibt  diesen  Passus 
in  den  kurzen  Worten  wieder:  „Hoc  Euangelium  ideo  institu- 
tum,  ut  legeretur  propter  rogationes,  sed  falso  huc  torserunt, 
quia  hoc  saltem  agunt,  ut  frumenta  bene  proveniant"  ').  Wenn 
Luther  hier  sagt,  daß  „das  äußerliche  Plappergebet  und  Mur- 
meln abgegangen  ist'S  so  kann  sich  das  nur  auf  die  bei  den 
Prozessionen  übliche  Litanei  beziehen.  Und  daß  man  in  Wit- 
tenberg die  „Rogationes",  die  Bittgänge,  nicht  mehr  hält,  läßt 
auch  Rörers  Nachschrift  schließen,  denn  er  spricht,  indem  er 
von  den  Umgängen  („hoc  agunt")  um  die  Felder  spricht,  nur 
in  der  dritten  Person  Pluralis^  also  von  den  PäpstUchen. 

Soviel  ist  sicher:  Anfang  des  Jahres  1529  kannte  man 
in  Wittenberg  den  öffentlichen  Gebrauch  der  Litanei  längst 
nicht  mehr.  Denn  um  diese  Zeit  führt  Luther  ihn  in  Witten- 
berg von  neuem  ein.  Den  genauen  Zeitpunkt  wissen  wir  nicht. 
Am  13.  Februar  1529  schreibt  Luther  an  Nikolaus  Hausmann 
in  Zwickau:  „Litanias  nos  in  templo  canimus  Latine  et  ver- 
nacule,  forte  utriusque  nota  seu  tenor  edetur"  -).  Offenbar  ist 
gleichzeitig  der  Gebrauch  der  deutschen  und  der  lateinischen 
Litanei  eingeführt  worden.  Daran,  daß  Luther  es  war,  auf 
den  diese  Neuerung  zurückgeht,  kann  nicht  gezweifelt  werden  ^). 

1)  WÄTl?,  I,  S.  248  f.  2)  Enders  7,  53. 

3)  Vgl.  auch  Luthers  Selbstzeugnis  in  der  Predigt  vom  15.  August 
1529  nach  Rörers  Nachschrift:  ,.Ideo  nos  angericht  litanias  etiam  ger- 
manice,  ut  eo  ardentius  oretis" ;  WA.  29,  517,  7  f. 


Außer  ihm  könnte  dafür  nur  Bugenhagen  in  Betracht  kom- 
men;   aber   dieser  war  um  jene  Zeit  von  Wittenberg  abwesend. 

2.  Was  Luther  zu  dieser  kultischen  Neuerung  veranlaßt 
hat,  erhellt  aus  seiner  Schrift  „Vom  Kriege  wider  die 
Türken"  ^),  die  Luther  schon  im  Oktober  L528  begann,  die  aber 
erst  nach  Mitte  April  1529  erscheinen  konnte  ^).  Die  Christen 
sind,  so  führt  Luther  hier  aus,  „mit  hohem  Fleiß  zum  Gebet"  (wi- 
der die  Türken)  zu  ermahnen  und  zu  belehren,  daß  solches  Ge- 
bet mit  rechtem  Glauben  geschehe.  Denn  besser  gar  nicht  gebe- 
tet als  ohne  Glauben  gebetet.  „Darumb  ich  auch",  fährt  er  fort, 
„die  Procession,  als  ein  heidnische,  unnütze  Weise,  wollt  wider- 
rathen  haben ;  denn  es  ist  mehr  ein  Gepränge  und  Schein, 
denn  ein  Gebet.  Ebenso  rede  ich  auch  von  viel  Messehalten 
und  Heiligenanrufen.  Das  mocht  aber  etwas  thun,  so  man,  es 
wäre  unter  der  Messe,  Vesper,  oder  nach  der  Predigt,  in  der 
Kirchen  die  Letanei,  sonderlich  das  junge  Volk,  singen  oder 
lesen  ließe"  ^).  Wir  sehen  also,  hier  erscheint  dieselbe  Beur- 
teilung der  Prozession,  nur  noch  verschärft,  wieder,  wie  wir 
sie  schon  aus  dem  Jahre  1519  kennen ;  und  ebenso  taucht  hier 
der  Gedanke  wieder  auf,  daß  man  die  Litanei  beibehalten,  sie 
aber  in  der  Kirche  lesen  oder  singen  solle.  Die  Türkennot 
aber  ist  es,  die  Luther  jetzt  auf  diesen  Gedanken  zurückgrei- 
fen und  schließlich  die  Einführung  der  Litanei  in  die  Hand 
nehmen  läßt.  Vielleicht  verrät  sich  dieser  innere  Zusammen- 
hang zwischen  Litanei  und  Türkenfrage  darin,  daß  er  in  seinem 
Brief  an  Hausmann  vom  13.  März  1529,  nachdem  er  von  der 
Litanei,  die  man  jetzt  in  Wittenberg  singt,  berichtet  hat,  so- 
fort auf  seine  Türkenschrift  zu  sprechen  kommt*). 

Nun  verdient  es  aber  auch  Beachtung,  in  welchem  Zu- 
sammenhang der  oben  mitgeteilte  Satz  in  Luthers  Brief  an 
Hausmann  vom  13.  Februar  1529  erscheint.  Die  ganze  Stelle 
lautet  folgendermaßen:  „Mirifice  gaudeo,  mi  Hausmanne,  de 
visitatione  vestrum  sie   feliciter  per  gratiam  Dei   consummata. 


1)  EA.  31,   31  ff.;  WA.  30,  II,  107  ff. 

2}  KöstHn-Kawerau  II,  S.  116;  EA.  31,  S.  34;  WA.  30,  II,  S.  96; 
Enders  6,  S.  395  Nr.  1396  Anm.  1 ;  7,  S.  53.  Der  erste  Druck  trägt  auf  dem 
Titel  die  Jahreszahl  1528,  aber  am  Schluß  steht:  Gedruckt  zu  Wittemberg 
durch  Hans  Weifs  M.  D.  XXIX.  Am  XVI.  tag  des  April  (EA.  31,  S.  31; 
WA.   30,  II,  S.  96  A). 

3)  EA.  31,  S.  44  f.;  WA.  30,  II,  S.   118  f.  4)  Enders  7,70. 


Spes  est,  reliqua  omnia  pro  ecclesiae  necessitate  cum  tempore 
similiter  donanda  esse.  —  Litanias  nos  in  templo  canimus  La- 
tine  et  yernacule;  forte  utriusque  nota  seu  tenor  edetur.  Je- 
junia,  excommunicatio  et  aliae  gravitatis  ceremoniae  suo  tem- 
pore sequentur,  quamquam  pro  exordio  jam  satis  sint"  ^).  Diese 
Stelle,  als  Ganzes  betrachtet,  scheint  mir  zu  verraten,  daß  die 
Einführung  der  Litanei  hier  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt 
gerückt  ist,  nämlich  als  ein  Schritt  zum  Ausbau  der  evange- 
lischen Gemeinde.  Denn  davon  ist  in  dem  von  der  Einführung 
der  Litanei  handelnden,  sowohl  vorhergehenden  wie  nachfol- 
genden Satze  die  Rede:  Die  Visitation  in  Zwickau  ist  glück- 
lich zu  Ende  geführt.  Ist  auch  nicht  alles  erreicht,  was  wün- 
schenswert ist,  so  ist  doch  zu  hoffen,  daß  zu  seiner  Zeit  alles 
andere  nachfolgen  werde.  Schon  wird  in  Wittenberg  die  Li- 
tanei deutsch  und  lateinisch  gesungen.  Fasten,  Bann  und  an- 
dere wichtige  Zeremonien  werden  seinerzeit  auch  noch  kom- 
men. Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  ob  Hausmann  in  dem 
—  uns  nicht  erhaltenen  —  Brief,  in  dem  er  Luther  von  dem 
glücklichen  Erfolg  der  Zwickauer  Visitation  berichtet  hatte 
und  worauf  unser  Brief  die  Antwort  ist,  jene  einzelnen  Punkte 
als  notw^endig  für  die  Ausgestaltung  der  Gemeinde  namhaft 
gemacht  hatte.  Luther  billigt  Hausmanns  Wünsche  und  freut 
sich,  daß  er  in  Wittenberg  bereits  einen  Wunsch,  den  Litanei- 
gesang, erfüllt  habe.  Erst  wenn  man  annimmt,  daß  in  Haus- 
manns Brief  auch  von  der  Litanei  die  Rede  war,  wird  der 
kurze  und  plötzlich  auftretende  Satz  unseres  Briefes:  Litanias 
nos  in  templo  canimus  etc.  verständlich.  Sonst  träte  er  ganz 
unvermittelt  auf.  Ja,  noch  verständlicher  wird  der  Satz,  wenn 
man  annimmt,  daß  Luther  Hausmann  vorher  schon  über  seine 
Litaneipläne  Kenntnis  gegeben  hatte.  Jedenfalls  dürfte  hier 
in  der  Korrespondenz  zw^ischen  Luther  und  Hausmann  nicht 
zum  erstenmal  die  Litanei  Erwähnung  gefunden  haben.  Der 
nächst  älteste  erhaltene  Brief  Luthers  an  Hausmann,  datiert 
vom  2.  Dezember  1528,  schweigt  allerdings  von  der  Litanei^). 
Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hat  sich  mit  dem  Gesichtspunkt, 
von  dem  Luther  zunächst  bei  der  Einführung  der  Litanei 
ausging,  nämlich  Hilfe  zu  schaffen  wäder  die  schweren  Zeit- 
nöte, insbesondere  die  Türkengefahr,    der  andere,  untergeord- 

1)  Enders  7,    53.  2)  Enders  7,  30  (Nr.  1424). 


netere  verbunden,  der  Gemeinde  zu  einer  besseren  Ausgestaltung 
ihres  kultischen  Lebens  zu  verhelfen. 

Aber  auch  die  anderen  Gedanken,  die  in  jener  Briefstelle 
als  ein  Stück  Gemeindeorganisation  erscheinen,  lagen  Luther 
durchaus  nahe.  In  der  „Türkenschrift"  führt  Luther  aus, 
daß  —  neben  dem  Gebet,  wovon  wir  gehört  haben,  —  ange- 
sichts der  Türkengefahr  vor  allem  auch  Buße  nötig  ist,  um 
„Gotte  die  Ruthe  aus  der  Hand  zu  nehmen".  „Die  Pfarrherr 
und  Prediger  sollen,  ein  iglicher  sein  Volk,  aufs  Allerüeißigst 
vermahnen  zur  Buße  und  zum  Gebet.  Die  Buße  sollen  sie 
treiben  mit  Anzeigen  unser  großen,  unzähligen  Sunde  und  Un- 
dankbarkeit, dadurch  wir  Gottes  Zorn  und  Ungnade  verdienet, 
daß  er  uns  dem  Teufel  und  Türken  billig  in  die  Hände  gibt"  ^). 
„Es  muß  wahrlich  dieser  Streit  an  der  Buße  angefangen  sein, 
und  müssen  unser  Wesen  bessern,  oder  wir  werden  umbsonst 
streiten"  ^).  Auf  der  Linie  dieser  Gedanken  —  vielleicht  darf 
man  diese  Vermutung  aussprechen  —  erscheint  in  Luthers 
Brief  als  ihre  letzte  Verwirklichung  der  Gedanke  an  die  in 
der  Wittenberger  Gemeinde  einzuführende  excommunicatio. 
Ists  den  Wittenbergern  ernst  mit  Buße  und  Besserung,  so 
müssen  sie  gegen  die  groben  Sünder  in  ihrer  Mitte  mit  dem 
Bann  vorgehen.  Ebenso  ist  das  Fasten  bereits  in  jener  Schrift, 
wenn  auch  nur  kurz,  als  Mittel  genannt,  um  „sich  wider  Gottes 
Zorn  zu  legen,  und  ihm  zu  wehren".  „Hie  sollt  man  fasten, 
wer  da  fasten  wollt",  sagt  Luther;  und  wohl  im  Gedanken  an 
die  Kirchenbuße  fährt  er  fort:  „Hie  sollt  man  knien,  sich 
bücken  und  auf  die  Erde  fallen,  da  es  Ernst  ist"  ^).  Ereilich, 
in  der  „Türkenschrift"  sieht  er  Buße,  Gebet,  Fasten  als  frei- 
willige Akte  an,  im  Brief  an  Hausmann  vom  13.  Februar 
1529  dagegen  als  gewichtige  „Zeremonien",  die  in  der  Ge- 
meinde seinerzeit  angeordnet  werden  sollen.  Uebrigens  lag 
der  Gedanke,  auch  evangelischerseits  besondere  gottesdienst- 
liche Einrichtungen  zur  Abwendung  der  Türkengefahr  zu  tref- 
fen, um  so  näher,  als  schon  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhun- 
derts in  Deutschland  besondere  Messen  „contra  Turcas"  ge- 
halten wurden'^). 


1)  EA.  31,  43;  WA.  30,  II,  117.  2)  Ebenda. 

3)  EA.  31,  46  ;  WA.  30,  U,  120. 

4)  Franz,  die  Messe  im  deutschen  Mittelalter,  Freiburg  i.  B.  1902,  S.  209. 
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Aber  nicht  nur  gegen  die  Türkennot,  gegen  alle  schweren 
Gefahren  der  Zeit  empfiehlt  Luther  nicht  allein  das  gemein- 
same oder  „gemeine  Gebet",  sondern  insbesondere  die  Litanei. 
AVenn  er  überhaupt  der  Meinung  war,  daß  das  gemeinsame 
Gebet,  und  in  erster  Linie  das  Gebet  der  Kinder,  von  beson- 
derer Kraft  und  Wirkung  auf  Gott  sei,  so  hat  er  zur  Litanei 
ein  ganz  besonderes  Vertrauen,  waren  doch  dabei  vorwiegend 
auch  die  Kinder  beteiligt.  Daher  führt  er  auf  die  Litanei  die 
mannigfachsten  Behütungen  zurück.  Am  15.  August  1529  hält 
er  in  seiner  Predigt  einen  Rückblick  auf  die  Ereignisse  des 
vergangenen  Sommers^).  Der  Türke  drohte,  aber  „Gott  hat 
eine  wasserne  Mauer  ihm  vorgezogen"  —  heftigste  Regengüsse 
haben  sein  Vordringen  gehindert  ^).  In  Hamburg  und  Braun- 
schweig wütete  die  Pest,  aber  nur  24  Stunden.  Wer  hat  sie 
vertrieben?  ., Oratio  piorum".  Und  dabei  zitiert  er  aus  der 
Litanei  die  Worte:  „Du  wollst  uns  hören,  lieber  Herre  Gott". 
Darauf  fährt  er  fort  nach  der  lateinischen  Nachschrift  der 
Nürnberger  Handschrift :  „  Ita  omnes  aliae  calamitates,  bella, 
fames,  Muncze  sunt  demolitae.  Concordia  Cesaris  cum  rege 
Franciae  narratur.  Haec  omnia  ex  piorum  oratione  contige- 
runt,  ideo  sit  nobis  commendata  oratio,  ut  sedulo  firma  fide 
oretis  ad  deum."  Unmittelbar  vor  diesen  Ausführungen  spricht 
er  aber  davon,  daß  er  die  Litanei,  auch  deutsch,  eingerichtet 
habe,  um  der  Not  und  um  Gottes  Gebotes  willen  ^). 

In  seiner  Predigt  am  24.  Oktober  1529  sprach  Luther 
eingehend  von  der  Türkengefahr,  die  zur  Strafe  über  Deutsch- 
land kommen  werde.  Waffengewalt  hilft  hier  nichts.  Aber 
das  Gebet,  die  Litanei  wird  helfen  :  „Ideo  quisque  oret  et  ideo 
litaniae  propositae".  —  „Nam  armis  huic  Thyranno  non  potest 
resisti.  Sed  oratione,  litania,  ut  deus  hunc  aquarum  inundatione 
et  civitatibus  magnis  proüiget.  Oret  quilibet  in  templo  et  domi 
cum  tota  familia"  ^). 

Als  der  Reichstag  in  Augsburg  in  Sicht  war,  mahnt  Lu- 
ther, die  Litanei  zu  singen.  „Es  gehet  dich,  dein  Weib  und 
Kind  an"  ^). 


1)  WA.  29,  518. 

2)  Vgl.  auch  WA.  29,  591, 19  ff.  u.  29  und  595, 9  u.  31. 

3)  WA.  29,  517.  4)  WA.  29,  595. 

5)  Predigt  vom  3.  April  1530  WA.  32,  27, 19  ff.  u.  32  ff. 


Am  Schluß  einer  Predigt  am  27.  November  1530  mahnt 
er  abermals,  die  Litaneien  fleißig  zu  singen  und  vorher  nicht 
aus  der  Kirche  zu  laufen,  „quia  in  iis  omnes  necessariae  pre- 
cationes  et  imprecationes  sint  instetque  orandi  necessitas  contra 
Turcam,  contra  Evangelii  persecutores  excecatissimos,  contra 
pestem,  contra  caritatem  annonae  et  famem,  contra  Swerme- 
rios,  quae  communes  et  maxime  necessariae  sunt  orationes"  *). 

Und  noch  eindringlicher  wiederholt  Luther  diese  Mahnung 
am  Schluß  der  Predigt  vom  4.  Dezember  1530  :  „Instare  varia 
et  extrema  pericula:  Pestem,  famem,  bella,  Turcam.  Wollet 
ihr  nicht,  so  gehet  immer  zu  Trümmern.  Ich  wills  mit  euch 
wagen,  ich  habe  nicht  mehr  denn  den  Hals  zu  verlieren.  Et 
ego  tidelissime  credo,  quod  bis  litaniis  omnes  sathanae  technas 
et  iram  dei  depelleremus.   Ideo  alacres  sitis  in  oratione"  ^). 

So  schreibt  also  Luther  der  Litanei  eine  besondere  Kraft 
gegen  die  schweren  Nöte  der  Zeit  zu  und  in  den  „Gebetser- 
mahnungen" am  Schluß  seiner  Predigten  erfüllt  er  selbst,  wozu 
er  in  seiner  Türkenschrift  die  Pfarrer  aufgerufen  hatte.  Da- 
her zählte  er  auch  in  einem  Schriftstück,  das  als  Entwurf  zu 
seiner  „Vermahnung  an  die  Geistlichen,  versammlet 
auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg"  (1530)  anzusehen  ist, 
unter  den  „Stücken",  die  „da  seind  wahrhaftig"  auf:  „Christ- 
lich Letaneien  und  Gebet  vor  allerlei  Stände  und  Noth"  ^). 
Und  in  jener  Schrift  selbst  erscheint  unter  den  „Stücken", 
„so  nöthig  sind  in  der  rechten  christlichen  Kirchen  zu  han- 
deln, da  wir  mit  umgehen"  auch  „die  Litania""*),  während 
er  gleichzeitig    ebenda   die  „Litania   der  Heiligen"    verwirft^). 

In  dieser  Hochschätzung  gerade  der  Litanei  wirkt  — 
das  kann  nicht  bezweifelt  werden  —  die  vulgär-katholische 
Anschauung  bei  Luther,  ihm  unbewußt,  nach.  Schrieb  die 
katholische  Frömmigkeit  der  Litanei  vor  allem  deshalb  eine 
große  Wirkung  zu,  weil  darin  alle  Heiligen,  die  von  beson- 
derem Ansehen  waren,  um  ihre  Fürbitte  angerufen  wurden, 
so  konnte  für  Luther,  der  diese  Anrufung  getilgt  hatte,  das 
Schwergewicht  darin  nicht  mehr  liegen.     Worin    aber   lag    es 


1)  WA.  32,  209,  u  ff.  2)  WA.  32,  233,  e  ff. 

3)  Enders  7,  255 ;  WA.  30,  II,  250. 

4)  EA.  24,  373;  WA.  30,  II,  346. 

5)  EA.  24,  375  unter  69;  WA.  30,  II,  350. 
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dann?  Nur  darin,  daß  dieses  Gebet  gemeinsam  gebetet  wurde? 
Aber  war  das  nicht  auch  mit  dem  Vaterunser  der  Fall?  Mir 
will  scheinen,  daß  es  einfach  aus  seiner  katholischen  Zeit  nach- 
klingende Gefühlswerte  sind,  die  Luthers  so  besondere  Wert- 
schätzung der  Litanei  erklären. 

3.  Zu  welcher  Zeit  aber  erfolgte  die  Einführung  der  Li- 
tanei, der  deutschen  und  der  lateinischen,  in  Wittenberg? 

Diese  Frage  hängt  aufs  Engste  mit  der  Frage  nach  der 
ersten  Drucklegung  der  Litaneien  zusammen.  Denn  daß  beide, 
Einführung  und  Drucklegung,  zeitlich  nicht  allzuweit  ausein- 
anderliegen werden,  ist  ohne  weiteres  anzunehmen.  Ließe  sich 
z.  B.  zeigen,  daß  bereits  1528  die  Litaneien  im  Druck  ausge- 
gangen sind,  so  würde  man  zu  der  Annahme  berechtigt  sein, 
daß  auch  in  diesem  Jahr  schon  die  Litaneien  in  Wittenberg 
in  Gebrauch  waren.  Ja,  man  könnte  vielleicht  annehmen, 
daß  sie  sogar  eher  gebraucht  als  gedruckt  wurden,  denn  es 
ist  natürlicher,  daß  erst  die  neue  Einrichtung  erprobt  und 
dann  erst  durch  Drucklegung  der  breiteren  Oeffentlichkeit  be- 
kannt gegeben  wird. 

So  wird  es  sich  rechtfertigen,  wenn  wir  uns  zunächst  der 
Frage    nach    der   e  r  s  t  e  n  D  r  u  c  k  1  e  g  u  n  g   zuwenden. 

Es  liegt  eine  Reihe  von  Aeußerungen  in  dieser  Bezie- 
hung vor,  zu  denen  wir  notwendigerweise  Stellung  nehmen 
müssen. 

Zunächst  hat  Karl  Knoke  die  Behauptung  aufgestellt, 
daß  die  deutsche  Litanei  —  doch  wohl  erstmalig  —  auf  den 
Katechismustafeln  Luthers  gestanden  habe  ^).  Diese  Annahme 
stützt  sich  auf  die  Briefstelle  Rörers  vom  16.  März  1529  (^an 
Stephan  Roth  in  Zwickau):  „Nihil  iam  ad  te  mittere  possum, 
quae  recens  excusa  sunt  praeterquam  tabulas  confessionis  3  ^ , 
Litaniam  Germanicam  7  ^,  tabulas  de  sacramentis  baptis- 
matis  et  sanguinis  Christi  2  .^  "  ^).  Sodann  auf  die  Tatsache, 
daß  in  dem  ältesten  uns  erhaltenen  kleinen  Katechismusdruck 
Luthers,  von  Knoke  mit  W^  bezeichnet,  sich  im  Anhang  die 
Litanei  befindet. 

Allein  mit  vollem  Recht  hat  dagegen  0.  Albrecht  be- 


1)  D.  Martin  Luthers   kleiner  Katechismus   nach    den  ältesten  Aus- 
gaben usw.,  Halle  a.  S.  1904,  S.  5 ;  16;  17  ;  38. 

2)  Archiv  für  Geschichte  des  deutschen  Buchhandels,  Leipzig  1893,  S.  88. 
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merkt,  daß  in  jener  Rörerschen  Briefstelle  es  nicht  dastehe, 
daß  die  deutsche  Litanei  auch  ein  Tafeldruck  sei  ^).  Ja,  man 
kann  sogar  noch  mehr  sagen :  Die  Stelle  schließt  die  Annahme 
Knokes  geradezu  aus.  Denn  bei  dem  Druck  der  Beichte  und 
dem  der  Sakramente  sagt  Rörer  ausdrücklich,  daß  es  sich  um 
tabulae  handelt,  bei  der  Litanei  läßt  er  das  weg.  Das  ist  doch 
schwerlich  Zufall,  sondern  hat  seinen  sachlichen  Grund.  So- 
dann erinnert  0.  Albrecht  gegen  Knoke  auch  daran,  daß 
Luther  die  Litanei  schon  am  13.  März  an  Hausmann  ver- 
schickt und  sie  „unabhängig  von  den  Katechismustafeln  er- 
wähnt"^). Diese  Gründe  werden  aber  noch  dadurch  verstärkt, 
daß  in  der  Michael  Stiefeischen  Abschrift  der  Katechismus- 
tafeln, die  sich  im  Jenaer  Codex  Bos.  q,  25  a  erhalten  hat  ^), 
die  Litanei  nicht  erscheint.  Zwar  fehlen  in  dieser  Abschrift 
auch  die  Haustafel  und  die  Beichte,  allein  dafür  hat  0.  Alb- 
recht seine  Erklärung  *).  Hat  die  Litanei  auf  den  Tafeln 
wirklich  gestanden,  so  müßte  ein  böser  Zufall  gewaltet  haben, 
der  sie  Stiefel  entgehen  ließ. 

Daß  also  die  deutsche  Litanei  mit  den  Noten  im  März 
1529  erstmalig  auf  Tafeln  in  Verbindung  mit  dem  kleinen 
Katechismus  gedruckt  worden  sei,  ist  solange  abzuweisen,  als 
nicht  bessere  Gründe  als  bisher  dafür  vorgebracht  werden 
können.  — 

Zu  zweit  haben  wir  auf  einige  Datierungsversuche  Fried- 
rich Zelles  einzugehen. 

Zelle  hat  zunächst  das  „Enchiridion  geistlicher  gesenge 
und  Psalmen",  das  bei  Michael  Blum  in  Leipzig  ohne  Jahres- 
angabe gedruckt  worden  ist  ^)  und  das  die  deutsche  Litanei 
mit  Noten  enthält,  kurz  vor  oder  nach  Neujahr  1529  ansetzen 
zu  können  geglaubt  ^).  Diese  Datierung  gründet  er  auf  die 
Briefstelle   über   die   Litanei    vom   13.  März  1529,    liest   aber 

1)  Archiv  für  Reformationsgeschichte  III,  Leipzig  1906,  S.  243  Anm.  2. 

2)  Enders  7,  70. 

3)  Dies  hat  0.  Albrecht  gezeigt  in  seinen  „Katechismusstudien '^  II 
Theol.  Stud.  u.  Kritiken  1907,  S.  434  ff. 

4)  A.  a.  0.  S.  462. 

5)  Vgl.  darüber  Knaake  in  Ztschr.  für  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  II  (1881),  S.  44  ff.  und  Joh.  Zahn,  Die  Melodien  der  deutschen 
evangel.  Kirchenlieder,  VI  (Gütersloh  1893),  S.  9  Nr.  33.  Vgl.  WA.  30, 
III,  S.  7  unter  g. 

6)  Haus-Gesangbuch,  S.  40. 
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aus  ihr  heraus,  „daß  die  deutsche  Litanei  Anfang  1529 
schon  als  Einzeldruck  erschienen  war",  was  offenhar  in  jener 
Stelle  nicht  steht  und  was  auch  durch  den  Brief  Luthers  vom 
13.  Februar,  sowie  durch  den  Brief  Rörers  vom  16.  März 
ausgeschlossen  ist.  Beide  Briefe  sind  Zelle  offenbar  entgangen. 
Gegen  diese  Datierung  spricht  aber  auch,  daß  das  Büchlein 
auf  die  deutsche  Litanei  6  Versikel  und  4  Gebete  folgen 
läßt  (und  zwar  folgt  als  letzte  Versikel:  „Hilf  uns,  Gott  un- 
seres Heils  usw."  und  als  letztes  Gebet:  „Allmächtiger,  ewiger 
Gott,  der  du  durch  deinen  heiligen  Geist  usw."),  die  zuerst 
1533  im  Wittenberger  (Klugschen)  Gesangbuch,  das  bisher 
nicht  bekannt  w^ar,  aber  in  einem  Nachdruck  auf  der  Stutt- 
garter Bibliothek  von  mir  erstmalig  benutzt  wurde,  auftreten^), 
aber  in  keinem  Druck  der  Litanei  von  1529.  Auch  das  ver- 
lorene Klugsche  Gesangbuch  von  1531  ^)  enthielt  nach  Wacker- 
nagels Angabe  ^)  nur  3  Gebete,  .  also  das  in  Frage  stehende 
nicht ;  über  die  Versikel  gibt  er  nichts  an.  Nach  1533  er- 
scheint aber  diese  Versikel  mit  diesem  Gebet  in  allen  hoch- 
deutschen Gesangbüchern  bis  1550  (mit  einer  Ausnahme),  die 
überhaupt  die  Litanei  haben  ^).  Ebenso  hat  der  einzige  er- 
haltene Druck  der  lateinischen  Litanei  von  1529  (in  dem  En- 
chiridion  piarum  precationum  etc.  Luthers  ins  Lateinische  über- 
setzten „Betbüchlein")  •^)  noch  nicht  jene  Versikel  und  jenes  Ge- 
bet in  lateinischer  Fassung.  Sie  erscheinen  auch  erst  1535  nach 
dem  ersten  Gebet  eingeschoben.  Daß  nun  aber  der  im  Blume- 
schen Druck  vorliegende  Text  ein  Nachdruck  ist,  verrät  sich 
darin,  daß  die  zweite  Zeile  der  Versikel:  „Errette  uns  und 
vergieb  uns  unsre  Sünden  um  deines  Namens  willen"  fehlt. 
Daß  ein  Drucker,  der  etwa  unsern  unvollständigen  Text  vor- 
fand, ihn  ergänzt  hätte,  ist  viel  unwahrscheinlicher,  als  daß 
ein  Drucker  seine  Vorlage  gedankenlos  nachdruckte.  Endlich 
liest  dieses  Büchlein:  „Li  vnser  letzten  not"  (Bl.  g  ij  b),  eine 
Lesart,  die  auch  vor  1533  nicht  nachweisbar  ist.  Bis  dahin 
lesen  alle  Texte:  „In  vnser  letzten  stund" '^).  Nach  allem 
dürfte  dieses  Büchlein  frühestens  ins  Jahr  1533,  wahrschein- 
lich wird  es  ins  Jahr  1535  gehören. 


1)  WA.  30,  in,  S.  6  unter  d.  2)  WA.  30,  III,  S.  5  unter  2. 

3)  Kirchenlied  I,  S  397.  4)  WA.  30,  III,  S.  36. 

5)  WA.  30,  III,  S.  17  unter  a.  6)  WA.  30,  III,  S.  31. 
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Noch  weniger  begründet  ist  Zelle's  Behauptung,  daß 
ein  undatiertes  und  unlokalisiertes  Trümmerstück  eines  Ge- 
sangbuchs^), das  den  Titel  trägt:  Geistli=che  Lieder  ||  Auffs 
new  gebessert,  ||  zu  Wittemberg.  ||  Mar.  Luth.  ||  ins  Jahr  1528 
gehöre  und  aus  der  Offizin  von  Hans  „Weiß"  in  Wittenberg 
hervorgegangen  sei.  Letzteres  schließt  Zelle  daraus,  daß  in 
der  Titeleinfassung  unten  ein  Schild  erscheint  mit  den  ver- 
schlungenen Buchstaben  W  und  S  ^).  Aber  schon  K  a  - 
w  e  r  a  u  ^)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  ganz  un- 
gewöhnlich wäre,  daß  der  Anfangs-  und  Schlußbuchstabe  eines 
Druckernamens  zu  einem  Monogramm  vereint  erscheine.  Viel- 
mehr gehört  dieses  Büchlein'*)  wahrscheinlich  der  Druckerei 
von  Wolfgang  Stürmer  in  Erfurt  an  ^). 

Für  uns  aber  wäre  es  von  besonderer  Wichtigkeit,  wenn 
Zelle  damit  recht  hätte,  daß  das  Büchlein  ins  Jahr  1528  ge- 
höre. Denn  es  enthält  die  deutsche  und  die  lateinische  Li- 
tanei, und  dann  wäre  es  sicher,  daß  der  erste  Druck  der  Li- 
taneien auch  in  dieses  Jahr  fiele.  Allein  gegen  diese  Datie- 
rung sind  die  schwersten  Bedenken  zu  erheben.  Das  Büch- 
lein enthält  nämlich  drei  Lieder,  die  erst  viel  später  als  1528 
bekannt  geworden  sind:  „Vom  Himmel  hoch",  „Sie  ist  mir 
lieb,  die  werte  Magd"  und  „Vater  unser  im  Himmelreich". 
Daher  hat  Wackernagel'')  das  Büchlein  ins  Jahr  1539 
und  Zahn'^)  in  die  Zeit  zwischen  1535 — 1539  verlegt.  Dieser 
letzteren  Datierung  schließt  sich  auch  K  a  w  e  r  a  u  an,  wenn 
er  sagt,  daß  er  das  Gesangbuch  frühestens  ins  Jahr  1535, 
wahrscheinlich  noch  einige  Jahre  später,  ansetze^). 


1)  WA.  30,  III,  S.   7,  unter  f. 

2)  Vgl.  Haus-Gesangbuch  S.  43  ff. ;  S.  43  ist  das  Titelblatt  reproduziert. 

3)  Evangelisches  Kirchenblatt  für  Schlesien  VI   1903,  8.  288. 

4)  lieber  dessen  Schicksal  vgl.  Wackernagel,  Bibliographie  S.  473  unter  7. 

5)  So  nach  dem  von  mir  eingeholten  Urteil  eines  Fachkenners,  des 
Hr.  Oberbibliothekars  Dr.  Joh.  Luther  in  Greifswald.  Aus  A.  Götze,  Die 
hochdeutschen  Drucker  der  Reförmationszeit,  Strafsbui'g  1905,  ist  nichts 
zu  entnehmen.  Der  irrigen  Ansicht  Zelles  hat  sich  Spitta,  „Ein  feste 
Burg  ist  unser  Gott",   1905,  S.  7  angeschlossen. 

6)  Bibliographie  S.  473  unter  5. 

7)  Melodien  der  Kirchenlieder  VI  (1893),  S.  15  Nr.  45. 

8)  Evangel.  Kirchenblatt  für  Schlesien  VI  (1903),  S.  289 ;  vgl.  auch 
Deutsch-evangel.  Blätter  N.F.  VI  (1906),  S.  315  und  Köstlin-Kawerau,  II, 
S.  661  Anm.  4  zu  S.  299. 


14 

Für  diese  und  gegen  Zelle's  Datierung  sprechen  zunächst 
alle  die  Gründe,  die  uns  bestimmten,  der  Datierung  des  eben 
besprochenen  Gesangbuchs  durch  Zelle  zu  widersprechen.  Auch 
das  uns  jetzt  interessierende  Büchlein  enthält  nämlich  jene 
Versikel  und  jenes  Gebet  und  zwar  sowohl  deutsch  als  latei- 
nisch. Da  nun  aber  vor  1533  beide  Stücke  wieder  deutsch 
noch  lateinisch  nachweisbar  sind,  so  folgt  daraus  schon,  daß 
dies  Gesangbuch  nicht  ins  Jahr  1528  gehören  kann^).  Ferner 
spricht  gegen  diese  Datierung  auch  die  Druckeinrichtung  der 
Jjitanei  in  dem  Büchlein.  Während  nämlich  seit  1529  die 
beiden  Litaneien,  die  deutsche  wie  die  lateinische,  so  gedruckt 
zu  werden  pflegten,  daß  auf  der  linken  Blattseite  Text  und 
Melodie  des  ersten  Chors,  auf  der  gegenüberstehenden  rechten 
aber  Text  und  Melodie  des  zweiten  zu  stehen  kommen,  so  sind 
hier  beide  Chöre  untereinander  gedruckt,  ohne  daß  irgend  an- 
gedeutet würde,  was  der  erste  und  was  der  zweite  Chor  zu 
singen  habe.  Daß  aber  an  zwei  Chöre  gedacht  ist,  ergibt  die 
Bemerkung  auf  Bl.  vij  ^  =  xxxxvij'':  „Beide  Chor  zusa- 
men".  Man  kann  nicht  annehmen,  daß  Luther  bei  der  ersten 
Veröffentlichung  so  ungeschickt  vorgegangen  sein  werde,  oder 
daß  der  Nachdrucker  diese  verkehrte  Einrichtung  getroffen 
habe.  Viel  eher  ist  es  denkbar,  daß  diese  Druckeinrichtung 
dann  angewendet  wurde,  als  die  Litanei  bereits  bekannt  war 
und  jedermann  wußte,  wie  Noten  und  Text  auf  die  beiden 
Chöre   zu  verteilen  waren.     Endlich   aber   ist   es  ja   geradezu 

1)  Ob  in  dem  für  uns  bis  jetzt  verlorenen  Klugschen  Gesangbuch 
von  1529  die  Litanei  gestanden  hat,  wie  Köstlin-Kawerau  (I,  S.  22)  und 
Zelle  annehmen ,  die  dieses  Klugsche  Gesangbuch  einen  Nachdruck  des 
angeblich  Weißschen  von  1528  sein  lassen  (S.  13),  ist  nicht  zu  erweisen. 
Wir  kennen  diese  Ausgabe  nur  aus  einer  Beschreibung,  die  der  Prediger 
Georg  Ernst  Waldau  in  Nürnberg  in  dem  „Journal  von  und  für  Deutsch- 
land" 1788,  10.  Stück,  S.  328  f.  hinterlassen  hat.  Den  Inhalt  dieses 
kurzen  Artikels  hat  Wackernagel  sorgfältig  gebucht  in :  Martin  Luthers 
geistliche  Lieder,  Stuttgart  1848,  S.  91  N.  21  und  in:  Bibliographie,  S.  108 
Nr.  CCLXXX.  Es  steht  aber  kein  Wort  darin,  daß  dies  Gesangbuch  die 
Litanei,  deutsch  oder  lateinisch,  enthalten  habe.  Wackernagel  (a.  d.  an- 
gegeb.  Stellen)  hält  es  für  „wahrscheinlich"  oder  für  „möglich",  daß  Luther 
seine  deutsche  Litanei  hier  zum  erstenmal  veröffentlicht  habe.  Er  be- 
ruft sich  dafür  auf  Luthers  Brief  vom  13.  März  1529,  aber  gerade  diese 
Stelle  spricht  gegen  diese  Annahme.  Denn  deutlich  handelt  es  sich  hier 
doch  um  einen  Sonderdruck  der  deutschen  Litanei.  Und  die  Briefstelle 
von  Georg  Rörer  (16.  März  1529)  war  ihm  noch  ganz  unbekannt. 
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unvereinbar  miteinander,  daß  Luther  im  März  1529  an  Haus- 
mann den  Einzeldruck  der  deutschen  Litanei  als  Novität  schickt 
und  zugleich  mitteilt,  daß  die  lateinische  noch  nicht  gedruckt 
sei,  und  daß  bereits  1528  in  einem  Gesangbuch  beide  Lita- 
neien mit  Noten  erschienen  waren.  Um  diesen  Widerspruch 
zu  heben,  müßten  wir  annehmen,  daß  Luther  schon  1528  beide 
Litaneien  in  Einzeldrucken  veröffentlicht  habe.  Das  wider- 
spricht aber  ein  für  allemal  der  Briefstelle  aus  Luthers  Brief 
an  Hausmann  vom  13.  März  1529.  Also  dürfen  wir  nach 
allem  schließen:  1528  kann  das  Büchlein,  um  das  es  sich 
handelt,  unmöglich  erschienen  sein.  Es  wird  ebenfalls  frühe- 
stens 1533,  höchst  wahrscheinlich  erst  1535  das  Licht  der 
Oeffentlichkeit  erblickt  haben.  — 

Ernster  als  die  bisher  besprochenen  Datierungsversuche 
ist  eine  Bemerkung  O.  Albrechts  zu  nehmen.  Er  hat, 
unter  Hinweis  auf  jene  von  mir  angeführte  Stelle  auf  Luthers 
„Türkenschrift"  ^)  die  Frage  aufgeworfen:  „Sollte  die  Litanei 
nicht  schon  aus  dem  Jahre  1528  stammen?"^).  Er  erinnert 
zugleich  daran,  daß  die  bisher  bekannt  gewordenen  Einzel- 
drucke undatiert  seien. 

Was  zunächst  die  Einzeldrucke  der  deutschen  Litanei  be- 
trifft —  von  der  lateinischen  kennen  wir  keinen  — ,  so  wird 
von  ihnen  weiter  unten  zu  sprechen  sein.  Hier  nur  soviel, 
daß  der  eine  der  Einzeldrucke,  die  mir  bekannt  geworden  sind, 
mit  Noten  versehen  ist,  also  nicht  vor  1529  erschienen  sein 
kann.  Der  andere  ist  zwar  ohne  Noten,  aber  seine  Druck- 
einrichtung ist  so,  daß  zwei  Chöre  unterschieden  werden,  daß 
an  eine  gesangliche  Ausführung  gedacht  ist,  und  daß  die  Vor- 
lage jedenfalls  Noten  hatte.  Also  die  Einzeldrucke  fallen 
sicher  nach  dem  März  1529.  Wittenberger  Urdrucke  sind  sie 
auch  nicht,  denn  sie  entstammen  der  Gutknechtschen  Offizin 
in  Nürnberg  ^). 

Nun  kann  man  freilich,  wenn  man  die  beiden  Stellen  aus 
Luthers   Briefen  vom  13.  Februar  und  13.  März  1529  liest  ^), 


1)  Protest.  Realencyklopädie  ^,  Bd.  11,  S.  528  f.  Art.  Litanei. 

2)  Archiv  f.  Reformationsgeschichte  III,    1906,  S.  243  Anm.  2,  und 
Theol.  Studien  und  Kritiken  1907,  S.  84  Anm.  1. 

3)  WA.  30,  III,  S.  3  unter  A  und  B. 

4)  Enders   7,  53  und  70. 
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auf  den  Gedanken  kommen,  daß  bereits  vor  dem  13.  Februar 
bezw.  13.  März  Drucke  beider  Litaneien  ohne  Noten  vor- 
gelegen haben  möchten.  Denn  in  der  ersten  Briefstelle  spricht 
Luther  immer  nur  von  der  Drucklegung  der  Melodie  (natür- 
lich mit  Text).  Er  sagt:  Wir  singen  im  Gottesdienst  die  Li- 
taneien deutsch  und  lateinisch  und  fährt  dann  fort:  „forte 
utriusque  nota  seu  tenor  edetur'-.  In  der  zweiten  Stelle 
handelt  es  sich  zunächst  um  den  Druck  der  deutschen  Litanei 
mit  Noten,  den  Luther  Hausmann  übersendet.  Dann  aber 
heißt  es  von  der  lateinischen,  daß  sie  nach  einer  anderen 
Melodie  als  die  deutsche  gesungen  werde,  die  aber  noch  nicht 
gedruckt  sei  („alia  melodia,  quae  nondum  est  excusa").  Nach 
diesen  Stellen  bleibt  also  durchaus  die  Möglichkeit  offen,  das 
ist  Albrecht  zuzugeben,  daß  bereits  vor  dem  13.  Februar  1529 
melodienlose  Drucke  beider  Litaneien  vorliegen  konnten. 
Das  würde  sogar  sehr  gut  zu  unsrer  oben  ausgeführten  Auf- 
fassung der  Stelle  vom  13.  Februar  passen,  wonach  zwischen 
Luther  und  Hausmann  schon  vor  diesem  Tage  von  der  Li- 
tanei gehandelt  w^orden  sein  muß.  Auch  denkt  Luther  in  der 
„Türkenschrift'*  es  als  möglich,  die  Litanei  singen  oder  lesen 
zu  lassen  (vgl.  oben  S.  5).  Allein  irgend  etwas  Sicheres  ist 
nicht  auszumachen.  Sicher  ist  nur  dies:  Erst  am  13.  März 
lag  die  deutsche  Litanei  mit  Noten  im  Druck  vor,  die  latei- 
nische noch  nicht.  Daß  man  aber  etwa  zunächst  die  Litanei 
nur  gelesen  habe  und  zwar  so,  daß  der  Geistliche  die  erste 
Zeile,  die  Gemeinde  oder  die  Chorknaben  des  Responsum  dar- 
auf gesprochen  hätten,  dafür  fehlt  jeder  Anhalt.  Auch  die 
Briefstelle  vom  13.  Februar  1529  betont  doch  nicht  das 
Singen  im  Gegensatz  zu  dem  bisherigen  Lesen  der  Litaneien. 
Sodann  muß  es  ins  Gewicht  fallen,  daß  die  Rigaer  Kirchen- 
ordnung von  1530  („Kurtz  Ordnung  des  Kirchendiensts")  die 
deutsche  Litanei  ohne  Noten  in  niederdeutscher  üebertragung 
mit  der  Klammerbemerkung  bringt:  Mart.  Luther  1529^). 

Aber  bleibt  es  nicht  auffallend,  daß  Luther  in  jenen  bei- 
den Briefstellen  den  Melodiendruck  besonders  betont?  Das 
erklärt  sich  aus  folgender  Beobachtung :  Luther  kommt  es  bei 

1)  Abgedruckt  bei  Job,  Geifcken,  Kircbendienstordnung  und  Gesang- 
buch der  Stadt  Riga,  Hannover  1862,  S.  53;  vgl.  WA.  30,  III,  S.  10 
unter  r. 
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der  Litanei  deshalb  so  sehr  auf  die  Melodie  an,  weil  diese 
ganz  allein  sein  Werk  war^),  während  er  den  Text  im  wesent- 
lichen der  üeberlieferung  entnahm  und  nur  bearbeitete.  Aus- 
drücklich trägt  die  lateinische  Litanei  den  Titel :  Latina  Li- 
tania  correcta.  Er  sah  sie  also  nicht  als  sein  völliges  geistiges 
Eigentum  an,  und  mit  Recht,  wie  wir  noch  sehen  werden. 
Anders  lag  es  bei  der  Melodie.  Und  diese  Beobachtung  wird 
zu  einem  weiteren  Grund  gegen  die  Annahme,  daß  Luther 
zuerst  einen  melodienlosen  Text  beider  Litaneien  habe  aus- 
gehen lassen.  — 

Bevor  also  nicht  wirklich  sichere  Zeugnisse  für  eine  Druck- 
legung der  Litanei  im  Jahre  1528  vorliegen,  werden  wir  daran 
festhalten  müssen,  daß  die  deutsche  Litanei  zum  ersten  Mal 
und  zwar  mit  Noten  kurz  vor  oder  am  13.  März  1529  er- 
schienen ist. 

Wie  aber  steht  es  mit  dem  Druck  der  lateinischen 
Litanei?  Am  13.  März  1529  war  sie  mit  ihrer  besonderen 
Melodie  noch  nicht  gedruckt  ^).  Ob  dieser  Druck  bald  er- 
folgt ist,  wissen  wir  nicht.  Einzeldrucke  der  lateinischen  Li- 
tanei sind  bis  jetzt  überhaupt  nicht  bekannt  Avorden.  Sie  er- 
scheint für  uns  zum  ersten  Mal  im  Enchiridion  piarum  pre- 
cationum  von  1529  (vgl.  oben  S.  12),  das  ist  Luthers  latei- 
nisches „Betbüchlein".  Hier  ab  er  fehlen  die  Noten.  Dieser  Druck, 
wahrscheinlich  unter  Luthers  Augen  und  mit  Luthers  Autorisation 
veröffentlicht,  ist  von  Georg  Rörer  redigiert  worden  und  im  Au- 
gust 1529  erschienen^).  Der  älteste  uns  bekannte  Druck  mit 
Noten  steht  in  dem  Klugschen  Gesangbuch  von  1535.  Diese 
wenigen  sicheren  Daten  machen  es  aber  so  gut  wie  gewiß, 
daß  auch  die  lateinische  Litanei  noch  1529  erschien  und  zwar 
mit  Noten.  Daß  diese  in  dem  Nachdruck  in  dem  Enchiridion 
piarum  precationum  weggelassen  wurden,  ist  aus  dem  Charakter 
des  ganzen  Schriftchens  begreiflich.  Wenn  aber  dieser  Nach- 
druck zwischen  „I.  Chorus"  „und  IL  Chorus"  unterscheidet 
und  den  Text  genau  auf  sie  verteilt,  so  beweist  das,  so  scheint 
mir,  daß  bereits  ein  Notendruck  der  Latina  Litania  correcta 


1)  Vgl.  darüber  WA.   30,  III,  S.  21  ff. 

2)  Luther  schreibt:    „Nam  latinam  in  choro  caiiimus  sabbatho    post 
sermonera  alia  melodia,  quae  nondum  est  excusa"   (Enders  7,  70). 

3)  WA.  10,  II,  S.  343. 

D  r  e  w  s  ,  Studien  IV  und  Y.  9 
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vorgelegen  hal)en  muß,  als  jenes  Büchlein  im  August  erschien. 

Abschließend  können  wir  sagen :  Daß  bereits  1528  die 
Litaneien  irgend  im  Druck  vorgelegen  hätten,  ist  nicht  zu  er- 
weisen. Vielmehr  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  beide 
Litaneien  und  zwar  mit  Noten  erstmalig  1529  erschienen. 

4.  Nunmehr  können  wir  uns  der  Frage  nach  der  Ein- 
führung der  Litaneien  in  dem  Wittenberger  Gottes- 
dienst zuwenden.  Von  vornherein  kann  man  annehmen,  wie 
schon  oben  bemerkt,  daß  das  Erste  nicht  der  Druck,  sondern 
die  praktische  Einrichtung  des  Litanei-Gesanges  war.  Luther 
wird  klugerweise  erst  die  Zweckmäßigkeit  und  Durchführbar- 
keit seiner  neuen  Einrichtung  erprobt  haben,  ehe  er  mit  ihr 
durch  die  Drucklegung  vor  die  Oeffentlichkeit  trat  und  damit 
zur  Nachahmung  aufforderte.  So  steht  denn  auch  nach  den  öfter 
erwähnten  Briefstellen  Luthers  fest,  daß  man  im  Februar  1529 
beide  Litaneien  in  Wittenberg  sang,  daß  aber  erst  später  die 
Drucklegung  erfolgte.  Ließe  sich  also  der  Beweis  erbringen, 
daß  bereits  1528  irgendwie  eine  Veröffentlichung  der  Litaneien 
erfolgt  sei,  so  würde  damit  höchst  w^ahrscheinlich  gemacht  sein, 
daß  bereits  auch  1528  in  Wittenberg  die  Litaneien  in  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  kamen.  Nun  hat  sich  aber  jene  An- 
nahme als  nicht  stichhaltig  erwäesen,  also  kann  man  auch  aus 
ihr  keine  Rückschlüsse  auf  die  Einführung  der  Litanei  ziehen. 
Da  wir  nun  meines  Wissens  keinerlei  Nachrichten  über  den 
Gebrauch  der  Litaneien  im  Jahre  1528  haben,  vielmehr  jene 
Briefnotizen  Luthers  die  ersten  auf  die  Sache  bezüglichen 
Nachrichten  bilden,  so  wird  alles  darauf  ankommen,  wie  man 
jene  Briefstellen  aufzufassen  hat. 

Wenn  ich  mit  meiner  Annahme,  daß  schon  vor  dem 
13.  Februar  zwischen  Luther  und  Hausmann  von  der  Litanei 
die  Rede  w^ar,  im  Recht  bin,  so  ergiebt  sich  daraus,  daß  in 
der  Zeit  zwischen  einem  verlorenen  Brief  Luthers  und  diesem 
vom  13.  Februar  die  Einführung  des  Litanei-Gesangs  in  Witten- 
berg erfolgt  sein  muß.  In  dem  Brief  Luthers  vom  2.  Dezem- 
ber 1528  an  Hausmann  ^)  erwähnt  er,  wie  schon  gesagt,  von 
der  Litanei  nichts.  Hätte  man  sie  damals  schon  in  Witten- 
berg gesungen,  so  müßte  es  auffallen,  daß  Luther  davon  ganz 
gesch^viegen  habe.     Denn  wenn  jemand,    so  interessierte    sich 

1)  Enders  7,  30. 
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—  das  wußte  Luther  —  Hausmann  für  eine  solche  kultische 
Neueinrichtung.  Er  ist  es  ja  auch,  dem  Luther  nicht  bloß 
schließlich  von  dieser  neuen  Veranstaltung  schreibt,  sondern 
auch  den  ersten  Text  schickt.  Also  ist  es  ganz  unwahrschein- 
lich, daß  Luther  bereits  vor  Anfang  Dezember  die  Litaneien 
in  seiner  Stadtkirche  singen  ließ.  Das  wird  noch  unwahr- 
scheinlicher, wenn  man  beide  Briefstellen  miteinander  ver- 
gleicht. Sie  liegen  ungefähr  vier  Wochen  auseinander.  In 
der  zweiten  giebt  Luther  Hausmann  Bescheid,  wie  sich  die 
Einrichtung  bewährt  hat.  Man  merkt  es  Luthers  Worten 
deutlich  an,  mit  welcher  Freude  er  den  Eindruck  bucht,  den 
vor  allem  der  Gesang  der  deutschen  Litanei  auf  die  Gemeinde 
macht,  und  aus  der  Art,  wie  er  die  Ausführung  beschreibt, 
merkt  man  das  Literesse  für  die  Sache.  Spricht  dies  alles 
aber  nicht  dafür,  daß  die  Sache  neu  ist?  Wenn  schon  im 
Dezember  die  Einrichtung  eingeführt  worden  wäre,  so  wäre 
die  offenbare  Zurückhaltung,  die  sich  Luther  im  Brief  vom 
13.  Februar  noch  auferlegt,  nicht  recht  verständlich.  Da  mußte 
er  doch  schon  wissen,  wie  sich  die  Sache  mache,  und  sein  Ent- 
schluß, die  Litaneien  mit  ihren  Melodien  erscheinen  zu  lassen, 
brauchte  kaum  noch  in  Unsicherheit  zu  bleiben  (forte  .. .  e- 
detur).  Es  mag  sein,  daß  die  Vorübungen  mit  den  Knaben 
schon  im  Dezember  begannen,  viel  vor  Anfang  Februar  wird 
die  Litanei  in  den  Gottesdiensten  nicht  gesungen  worden  sein. 
Abgefaßt  mag  Luther  immerhin  Text  und  Melodie  schon  im 
Dezember  haben. 

Eine  weitere  Frage  bleibt  die,  ob  Luther  die  beiden  Texte 
gleichzeitig  bearbeitet  hat.  Auf  diese  Frage  einzugehen,  wird 
erst  möglich  sein,  wenn  wir  uns  über  das  Verhältnis  der  bei- 
den Texte  zueinander  werden  Klarheit  verschafft  haben. 

2.  Luthers  Bearbeitung  der  Litanei. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage:  Wie  sind  die  deutsche 
und  die  lateinische  Litanei,  wie  sie  seit  1529  vorliegen,  durch 
Luther  zu  stände  gekommen?  Hat  er  sie  frei  geschaffen? 
Hat  er  Vorlagen  benutzt?  Und  welche  waren  dies?  Wie  ist 
er  mit  seinen  Vorlagen  umgegangen?  Auf  diese  Fragen  gibt 
für  die  lateinische  Litanei  schon  die  LTeberschrift  eine 
Antwort,  unter  der  sie  in  den  mir  bekannten  Drucken  immer 
erscheint :  Latina  Litania  correcta.    Damit  ist  deutlich  gesagt, 

2* 
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daß  Luther  die  übliche  katholische  Litanei,  d.  i.  die  Aller- 
heiligen-Litanei zu  Grunde  gelegt  und  korrigiert,  revidiert  hat. 
Wir  vermuten,  daß  diese  Korrektur  im  wesentlichen  Streich- 
ungen gewesen  sein  werden.  Aber  ob  er  nicht  auch  Zusätze 
gemacht  hat? 

Wir  w^erden  diese  Untersuchung  mit  der  lateinischen  Li- 
tanei beginnen.  Denn  erscheint  es  schon  an  sich  als  das 
Natürlichste,  daß  Luther  zunächst  die  lateinische  katholische 
Litanei  bearbeitete  und  auf  Grund  dieser   seiner   Bearbeitung; 
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die  deutsche  Litanei  schuf,  so  wird  sich  uns  bei  näherer  Unter 
suchung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  der  Litaneien   zuein- 
ander es  als  sicher  herausstellen,  daß  Luther  erst  seine  latei- 
nische  und   dann    die   deutsche  Litanei    verfaßte.     So  werden 
wir  also  mit  der  lateinischen  Litanei  beginnen. 

a.  Die  lateinische  Litanei  Luthers. 

L  Welches  war  Luthers  Vorlage,  die  er  bearbeitete? 
Ohne  Zweifel  eine  Luther  geläutige  Form  der  Allerheiligen- 
Litanei.  Denn  wenn  auch  die  Litanei  im  Großen  und  Ganzen 
schon  damals  einen  einheitlichen  Charakter  hatte,  so  wichen 
die  Formeln  doch  mannigfach  je  nach  ortsüblicher  Sitte 
oder  nach  den  Diözesen  oder  in  den  Klöstern  nach  der  Or- 
denssitte voneinander  ab,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Li- 
tanei bei  den  Bittgängen  anders  gestaltet  war,  als  bei  der 
Feuerweihe  und  bei  der  Krankenölung  und  wo  sie  sonst  noch 
gebraucht  wurde.  Die  Litanei  war  also  nach  katholischer 
Sitte  nicht  etwas  ein  für  allemal  Feststehendes,  wo  man  sie 
auch  gebrauchen  mochte,  sondern  die  einzelnen  Bitten  paßten 
sich  den  Gelegenheiten  an,  bei  denen  die  Litanei  gebraucht 
werden  sollte.  Das  im  iVuge  zu  behalten,  ist  wichtig,  um 
Luthers  Bearbeitung  zu  verstehen. 

Ganz  offenbar  wollte  Luther  —  wir  sahen  das  oben  (vgl. 
S.  5  f.)  —  an  die  alte  Sitte  des  Litanei-Gesanges  bei  den  Pro- 
zessionen in  der  Rogatewoche  anknüpfen,  wenn  er  die  Litanei 
wieder  einführte.  Hierbei  brauchte  man  dieselbe  Litaneiform, 
die  auch  im  Horengottesdienst,  vor  allem  in  der  großen  Fasten- 
zeit, gebetet  wurde,  das  ist  die  sogen,  litania  maior.  Aber 
diese  litania  maior  hatte  keineswegs,  wie  heute  in  der  katho- 
lischen Kirche,  eine  überall  gleiche  Form.  Vielmehr  trifft  auf 
sie  völlig,  was  ich  eben  gesagt  habe :  Je  nach  der  Sitte  einer 
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Diözese  oder  einer  einzelnen  Pfarrkirche  oder  eines  Ordens 
waren  die  Formen  mannigfach  verschieden. 

Wir  werden  nun  von  vornherein  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
annehmen,  daß  Luther  seiner  Bearbeitung  entweder  seine  ihm  ge- 
läufige Ordenslitanei  oder  die  in  der  Wittenberger  Kirche  übliche 
Litaneiform  zu  Grunde  legte.  Besitzen  wir  diese  Litaneien  noch? 

Was  zunächst  die  Litanei  der  Augustiner- 
Eremiten  betrifft,  so  suchen  wir  sie  in  den  Brevieren  dieses 
Ordens.  Leider  ist  es  mir  trotz  eifrigen  Nachfragens  und 
Forschens  nicht  möglich  gewesen,  einen  Druck  eines  Augu- 
stiner-Breviers um  1500  zu  erlangen  ^).  Wohl  aber  habe  ich 
die  Allerheiligen-Litanei  aus  zwei  handschriftlichen  Brevieren 
dieses  Ordens  aus  dem  15.  Jahrhundert  benutzen  können. 
Das  eine  gehört  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
an  2) ;  es  enthält  aber  nur  die  pars  hiemalis ;  das  andere  der 
Vaticana^).  Jenes  ist  deutschen,  dieses  italienischen  Ursprungs. 
Außerdem  fand  ich  in  dem  Missale  der  Augustiner-Eremiten, 
Nürnberg  1491,  von  Andreas  Proles  *),  die  Litanei,  wie  sie  in  der 
Prozession  nach  der  Taufwasserweihe  gesungen  wird.  Sodann 
lag  mir  ein  Missale  der  Augustiner-Eremiten  von  1501  ^)  vor. 
Auch  hier  findet  sich  die  Litanei,  und  zwar  wie  sie  bei  der 
Wasserweihe  gesungen  wird  (mit  Noten,  Bl.  96^ — 97*).  Sie 
deckt  sich  mit  der  sonst  üblichen  Litanei  der  Augustiner,  ist 
also  für  uns  wertvoll. 

Sodann  käme  in  Betracht  die  in  der  Diözese  Bran- 
denburg gebräuchlicheLitanei.  Allein  es  bliebe  immer  noch 

1)  Der  Katalog  Nr.  135  von  Ludwig  Rosenthal  in  München  ver- 
zeichnet unter  Nr.  394a  ein  Augustiner-Brevier  von  Coimbra  1531,  das 
für  uns  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 

2)  Cod.  lat.  8306.  Die  Handschrift  ist  am  Anfang  und  namentlich 
am  Schlufs  unvollständig.  Der  Kalender  am  Anfang  beginnt  mit  dem 
Monat  März,  also  fehlt  wenigstens  ein  Blatt.  Am  Schiufa  dürften  etwa 
30  Blätter  herausgerissen  sein.     Erhalten  sind  359  Blätter. 

3)  Cod.  Vat.  lat.  3515.  15.  saec.  Auf  fol.  4^:  Antonii  Cardinalis 
Carafae  Bibliothecarii  munus  ex  Testamento.  437  Blätter.  —  Auf  diese 
Handschrift  macht  Denifle,  Luther  und  das  Luthertum,  2.  Aufl.  I.  Mainz 
1904,  S.  400  Anm.  1  aufmerksam.  Herr  Privatdozent  Lic.  theol.  P.  Glaue 
(aus  Gießen)  hatte  die  Güte,  für  mich  die  Litanei  mit  den  folgenden 
Versikeln  und  Gebeten  abzuschreiben,  wofür  ich  ihm  auch  hierdurch  herz- 
lich danken  möchte. 

4)  II.  Verzeichnis  unter  1,  A. 

5)  II.  Verzeichnis  unter  1,  B. 
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die  Frage,  ob  man  sich  auch  in  Wittenberg  dieser  und  nicht  einer 
besonderen,  durch  lokale  Sitten  bestimmten  Form  bediente.  Trotz 
eifriger  Nachforschungen  in  alten  Brandenburgischen  Ritualbü- 
chern ist  es  mir  nicht  gelungen,  jene  Litanei  wieder  aufzufinden. 
Daß  sie  in  dem  Brandenburger  Meßbuch  nicht  steht,  wundert  uns 
nicht.  Denn  in  den  Meßbüchern  findet  sich  die  Litanei  nur 
ausnahmsweise. 

Aber  leider  steht  sie  auch  nicht  in  den  Brandenburger 
Brevieren,  die  ich  einsehen  konnte.  Es  lag  mir  vor  ein  Bre- 
vier von  1488^).  Hier  finden  sich  zw^ar  Bl.  Jvj^ff.  genaue 
Angaben  über  die  Prozessionen  und  Gottesdienste  am  zweiten 
Tage  in  „Rogationibus",  aber  die  Litanei  selbst  wird  weder 
hier  noch  sonst  abgedruckt  -).  Auch  ein  handschriftlich  er- 
haltenes Brandenburger  Brevier  der  Berliner  Königlichen  Biblio- 
thek ^)  habe  ich  vergebens  nach  der  Litanei  durchsucht;  ebenso 
das  Nocturnale  von  Brandenburg^). 

Versagen  so  die  wenigen  erhaltenen  liturgischen  Schriften 
der  Diözese  Brandenburg,  so  bieten  doch  einigen  Ersatz  die 
zahlreichen  Drucke  der  Nachbardiözesen.  Daß  die  Diözese 
Brandenburg  mit  ihren  Nachbarinnen  kultisch  enge  Gemein- 
schaft hielt,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Diözesen  Magdeburg, 
Halberstadt,  Brandenburg  und  Verden  1486  ein  gemeinsames 
Missale  gebrauchten,  wenigstens  gebrauchen  sollten^).  Denn 
die  Ritualbücher  einzelner  Diözesen,  die  am  Ausgang  des 
Mittelalters  sehr  zahlreich  erschienen,  geben  nicht  etwa  die 
schon  üblichen  Formen  wieder,  sondern  wollen  in  der  be- 
treffenden Diözese  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  durch  eine 
bestimmte  verdrängen.  Sie  bilden  eine  Stufe  in  dem  Streben 
nach  völliger  Gleichheit  des  katholischen  Kultus.  Trotzdem 
werden  wir  uns  in  unserem  Falle  zunächst  an  die  Magdebur- 
ger Ritualbücher   halten,    in  der  Hoffnung,    hier    die    der   in 

1)  II.  Yerzeichnis  unter  2,  D. 

2)  Unter  einem  mittelalterlichen  Brevier  ist  nicht  immer  ein  Brevier 
im  heutigen  Sinne  zu  verstehen,  also  das  Gebetbuch  des  Klerus  für  das 
kanonische  Stundengebet.  Vielmehr  enthält  es  oft  den  ordo  officiorum, 
die  Anweisung  zur  Haltung  des  Gottesdienstes,  indem  die  einzelnen  Gebete, 
Lektionen  nur  mit  den  Anfangsvvorten  bezeichnet  waren  (vgl.  Bäumer, 
Geschichte  des  Breviers,  Freiburg  i.  B.  1895,  S.  599  if.)- 

3)  Cod.  theol.  fol.  303;  saec.  XV.;  vgl.  Rose,  Verzeichnis  der  latei- 
nischen Handschriften  usw.  Nr.  785. 

4)  II.  Verzeichnis  unter  2    E.         5)  Weale,  p.  43. 
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Wittenberg  gebräuchlicbsten  Litanei  verwandteste  Form  zu  fin- 
den. So  babe  icb  Magdeburger  Breviere  von  1513  und  1514 
nebst  „Supplementum"  von  1524  eingesehen'),  die  Magde- 
burger Agende  von  1497 -).  Außerdem  habe  ich  eine  Reihe 
liturgischer  Drucke  der  Naumburger  ^)  und  Meißner  ^)  Diözese 
und  ein  Erfurter  Brevier-'')  benutzt,  ferner  die  Schweriner  Agende 
von  1521^^),  die  Schleswiger  vom  Jahre  1512'),  die  Kölner 
Agende  von  c.  1485  ^),  die  Agende  des  Bistums  Münster  (14.  oder 
15,  Jahrhundert)  ^).  Dazu  kommt  noch  der  Liber  Ordinarius 
der  Essener  Stiftskirche  (2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  ^^). 

2.  Auf  Grund  dieses  Materials  wird  es  möglich  sein,  die 
Frage  nach  der  Vorlage  von  Luthers  lateinischer  Litanei  und  nach 
der  Bearbeitung  dieser  Vorlage  durch  Luther  zu  beantworten. 

Damit  sich  aber  der  Leser  selbst  ein  Urteil  über  diese 
Fragen  bilden  kann,  drucke  ich  im  Folgenden  in  Parallel- 
dfuck  diejenigen  Litaneitexte,  die  als  Luthers  Vorlage  even- 
tuell in  Betracht  kommen,  nämlich  —  in  Ermanglung  der 
Brandenburger  Litanei  —  1.  den  Text  des  Magdeburger  Bre- 
viers von  1513  (fol.  Ixvi^  —  Ixvij  ^  ),  in  Klammern  gebe  ich  die 
Zusätze  und  Varianten  des  „Supplementum"  von  1524;  2.  den 
Text  der  Litanei  nach  dem  Münchener  Brevier  der  Augustiner- 
Eremiten,  in  Klammern  gebe  ich  die  Varianten  des  Breviers  in 
der  Vaticana  (Vat.)  und  des  Missale  der  Augustiner-Eremiten 
von  1491  und  1501  (Miss.).  In  der  3.  Kolumne  drucke  ich  Lu- 
thers Latina  Litania  correcta  nach  dem  ältesten  bekannten  Text 
im  Enchiridion  piarum  precationum  von  1529.  Endlich  in  Kolum- 
ne 4  gebe  ich,  obwohl  es  sich  zunächst  nur  um  die  lateinische 
Litanei  handelt,  die  deutsche  Litanei  nach  Luthers  kleinem  Kate- 
chismus von  1529.  Die  Heiligennamen  lasse  ich  in  den  katholischen 
Texten  weg,  da  sie  für  unseren  Zweck  nicht  von  Bedeutung  sind. 

1)  II.  Verzeichnis  unter  4.  I.  K.  L.      2)  II.  Verzeichnis  unter  4.  M. 

3)  II.  Verzeichnis  unter  7.  S.  und  die  Agende  von  1502,  abgedruckt 
in :  Liturgische  Bibliothek  I,  S.  49  ff. 

4)  II.  Verzeichnis  unter  5.  0.  P.  5)  II.  Verzeichnis  unter  3.  H. 

6)  Neudruck  in  :  Liturgische  Bibliothek  II.  Ritualbücher.  Paderborn  1906. 

7)  Liber  Agendarum  ecclesie  et  diocesis  Sleszwicensis.  Herausg.  von 
Joseph  Preisen.     Paderborn  1898. 

8)  In  dem  Neudruck:  Liturgische  Bibliothek  I,  S.  79  ff. 

9)  Die  älteste  Agende  des  Bistums  Münster.    Herausg.  von  Richard 
Stapper.     Münster  1906. 

10)  Unter  diesem  Titel  herausgegeb.  von  Franz  Arens,  Paderborn  1908. 
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3.  Was  ergibt  sich  nun  aus  der  Yergleichung  der  drei 
ersten  Texte  für  die  Frage  nach  der  Vorlage  für  Luthers 
Latina  Litania  correcta  und  für  deren  Entstehung  überhaupt? 

Zunächst  dies,  daß  Luther  sich  bei  der  Bearbeitung  in 
der  Hauptsache  an  die  ihm  seit  seiner  Möncliszeit  geläufige 
Litanei  der  Augustiner-Eremiten  gehalten  hat.  Daß  dieser 
Orden  seine  eigene  Litanei  hatte,  zeigen  die  drei  von  mir  be- 
nutzten Texte.  Es  ist  der  spezifisch  römische  Typus.  Luther 
hat  aber  auch  offenbar  einen  Litaneitypus  gekannt,  der  mit 
dem  Magdeburger  revidierten  sehr  nahe  verwandt  war.  So- 
dann hat  Luther  seiner  Vorlage  gegenüber  sich  mannigfache 
Freiheit  gewahrt,  so  daß  auffallende  Abweichungen  zu  beob- 
achten sind,  die  teils  als  x^uslassungen,  teils  als  Zusätze  sich 
zu  erkennen  geben. 

Die  zuerst  festgestellte  Tatsache  wird  erst  dadurch  ganz 
einleuchtend,  daß  die  meisten  gleichzeitigen  Litaneien  in  ihren 
Texten  viel  mehr  auf  die  Seite  des  Magdeburger  Breviertextes 
treten  als  auf  die  Seite  der  Litanei  der  Augustiner-Eremiten. 
Ich  möchte  dies  im  Folgenden  im  Einzelnen  aufweisen,  damit 
man  sich  von  der  Richtigkeit  meiner  Behauptung  überzeugen 
kann. 

Luthers  Litanei  hat  zunächst  mit  der  Litanei  der  Augusti- 
ner-Eremiten im  Eingang  eine  viergliedrige  Anrufung,  während 
die  Magdeburger  Litanei  nur  eine  dreigliedrige  aufweist.  Dies 
letztere  ist  aber  das  gewöhnliche.  So  hat  es  auch  die  Litanei 
im  Meißner  Brevier  (fol.  59  ^)  und  die  in  der  Meißner  Agende 
(fol.  xxxviij  ^  =1  Liturg.  Bibl.  I,  S.  14),  im  Erfurter  Brevier 
(fol.  LXXI  ^),  in  der  Naumburger  Agende  (S.  70),  in  der 
Kölner  (S.  92),  der  Schweriner  (S.  53)  und  der  Agende  von 
Münster  (S.  48)  und  von  Schleswig  (S.  29  u.  69),  ebenso  die  im 
Essener  Liber  Ordinarius  (S.  59  f.).  Viel  seltener  begegnet  die 
viergliedrige  Anrufung.  Freilich  ganz  genau  so  wie  Luther 
liest  kein  mir  bekannter  Text.  Das  Naumburger  Brevier  (fol. 
kiij  ^)  und  die  Agende  von  Meißen  in  der  Litanei  bei  der 
Krankenölung  lesen  nämlich :  Kyrieleison.  Christeleison.  Ky- 
rieleison.  Christe  audi  nos.  Das  stimmt  mit  Luther  überein,  bis 
auf  die  letzte  Formel,  wo  sie  audi  nos  bieten,  während  Luther 
mit  dem  Augustinertext  exaudi  hat.  Sollte  die  in  Wittenberg 
gebräuchliche  Litanei  ebenfalls  wie  jene  drei  Zeugen  gelautet 

D  r  e  w  s  ,  Studien  IV  und  V.  O 
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haben?  Dann  wäre  hier  bei  Luther  eine  Kreuzung  zwischen 
der  Wittenberger  und  der  Ordenslitanei  zu  konstatieren. 

Noch  bemerkenswerter  ist,  daß  zweitens  die  nun  folgende 
Anrede  an  Vater,  Sohn  und  Geist  bei  Luther  die  gleiche  ist  wie 
in  der  Litanei  der  Augustiner.  Es  ist  mir  in  den  verglichenen 
Texten  diese  Anrede  nur  noch  einmal  aufgestoßen,  nämlich 
in  der  Schleswiger  Agende  (S.  29  und  69  f.),  während  alle 
anderen  Litaneien,  die  mir  bekannt  geworden  sind,  mit  dem 
Magdeburger  Text :  Salvator  mundi  adiuva  nos  lesen. 

Ferner  drittens  muß  es  ins  Gewicht  fallen,  daß  Luthers 
Formel:  Ut  regibus  et  principibus  (oben  S.  28)  mit  der  Paral- 
lelformel der  Augustiner- Litanei  sich  fast  wörtlich  deckt,  wäh- 
rend diese  Formel  mir  nirgends  —  abgesehen  von  der  heute 
geltenden  Allerheiligen-Litanei  ^)  —  wieder  begegnet  ist. 

Ich  glaube  also,  man  wird  es  mit  Grund  behaupten  kön- 
nen, daß  Luther  seiner  „Korrektur"  der  Litanei  die  ihm  ge- 
läufige Augustiner- Litanei  zugrunde  gelegt  hat.  Das  wird  auch 
dadurch  nicht  erschüttert,  daß  sich  Einflüsse  auch  aus  anderen 
üeberlieferungsströmungen  zeigen.  Buchen  wir  dieselben ! 
1.  Luther  bietet  nach  dem  zweiten  Propitius  esto:  Libera  nos 
domine  gegen:  Exaudi  nos  domine  seiner  Ordenslitanei.  Aber 
es  gab  viele  Litaneien,  die  dieselbe  Formel  wie  Luther  haben. 
Ich  nenne  das  Erfurter  Brevier  (fol.  LXXII  ^'),  das  Naum- 
burger Brevier  (fol.  kiij  ^')  und  die  Xaumburger  (S.  70),  die 
Schweriner  (S.  54),  die  Münsterer  (S.  52),  die  Schleswiger 
(S.  31  u.  72),  die  Kölner  Agende  (S.  92),  den  Essener  Liber 
Ordinarius  (S.  61).  —  2.  Auf  den  Einfluß  einer  anderen,  jeden- 
falls der  in  Wittenberg  üblichen  Litanei  führe  ich  bei  Luther 
die  Formeln  zurück :  A  peste  et  fame ;  A  hello  et  caede  -). 
Daß  sie  Luther  vertraut  waren  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch, 


1)  Rituale  Romanum  Pauli  V.  etc.  Ratisbonae,  Neo  Eboraci  et  Cin- 
cinnatn  1881.  p.  18*. 

2)  Die  heutige  offizielle  Allerlieiligen-Litanei  der  römischen  Kirche 
hat  die  Formel:  A  peste,  fame  et  hello  (Rituale  Romanum  1881, 
p.  17  *).  So  verwandt  diese  Form.el  mit  der  oben  angeführten  in 
Luthers  Litanei  ist,  so  besteht  doch  zwischen  beiden  keinerlei  Beziehung, 
denn  die  römischen  Formeln  sind  erst  im  Jahre  1847  in  die  offizielle 
Litanei  eingeschoben  worden  (Thalhofer,  Handb.  der  kathol.  Liturgik  II, 
Freiburg  i.  B.  1890,  S.  199).  Ich  kenne  auch  keine  Litanei  des  späteren 
Mttelalters.  die  diese  Formeln  führte. 
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beweist  mit  Sicherheit  die  bereits  oben  S.  2  angeführte  Stelle 
aus  der  „Kurzen  Form  der  zehn  Gebote"  usw.  von  1520,  wo 
er,  allerdings  in    ganz  freier  Weise,    z.  T.  die  Litanei  zitiert ; 
hier  lesen  wir:    „Behut   uns   vor  Hunger   und   theure   Zeiten. 
Behut  uns  vor  Kriegen  und  Blutvorgießen.    Behut  uns  vor  .  . 
.  .  Pestilenz  .  .  .".     Die   im  Mittelalter  häufig  auftretende  ver- 
wandte  Formel    lautet:     A   clade    et   peste.     Sie   findet    sich 
außer  in  der  Magdeburger  revidierten  Form  im   Naumburger 
Brevier  (fol.  kiij  ^')   und   in   der  Naumburger  Agende  (S.  70), 
im  Essener  Liber  Ordinarius  (S.  61),  im  Erfurter  Brevier  (fol. 
LXXII  ^).    Jener  Formel  selbst  aber  bin  ich  in  keiner  Litanei 
begegnet.  —  3.  Die  Augustiner-Litanei  verläßt  Luther,  wenn  er 
vorschreibt  zu  beten :  Per  resurrectionem  et  ascensionem  tuam. 
Jene  bietet    die  Formel:    Per   sanctam   resurrectionem   tuam. 
Per  admirabilem  ascensionem  tuam.    Die  von  Luther  gewählte 
Form   ist   außer  im  Magdeburger  Text  nachweisbar  im  Meiß- 
ner Brevier  (fol.  59  ^)    und  in   der  Meißner  Agende  (fol.  xl  * 
und    fol.  Ixxxij  ^  =:  S.   15  und  56),   im    Erfurter   Brevier   (fol. 
LXXII  ^),    im  Naumburger  Brevier    (fol.  kiiij  ^)    und    in    der 
Naumburger  (S.  56  u.  70),   in  der  Schweriner  Agende  (S.  54), 
in  der  Agende  von  Münster  (S.  52)  und  in  der  von  Schleswig 
(S.  31 :  Per  resurrectionem  et  admirabilem  ascensionem  tuam). 
Daß  Luther  diese  Formel  wählte,  ist  begreiflich :  er  wollte  da- 
mit nicht   nur  kürzer  sein,    sondern    auch    den  Parallelismus 
mit  den  vorhergehenden  Zeilen  wahren,  die  auch  zweigliedrig 
sind.  —  4.  Luther  hat  die  Zeile :  In  hora  mortis,  die  der  Text 
des  Eremitenordens   nicht  hat.     Daß  Luther  eine  Litanei  ge- 
kannt hat,  die  wirklich  die  Formel:  In  hora  mortis  und  dar- 
nach: In  die  iudicii  hatte,    geht  wieder  aus  der  „Kurzen  Form" 
von  1520  hervor.    Hier  sagt  Luther:  „Erlose  uns  von  deinem 
gestrengen  Urtheil,   im  Tod  und  am  jüngsten  Tage." 
Auch  hier  wird  es  die  in  Wittenberg  übliche  Litanei  sein,  die 
Luther  zitiert.    Keine  der  bekannten  mittelalterlichen  Prozes- 
sions-Litaneien haben  diese  Formel.     Nur  in  Litaneien  bei  der 
Krankenölung  kommt  sie  oder  eine  ähnliche  vor  und  zwar  vor 
der  Formel:  In  die  iudicii.     So  heißt  es  z.  B.  in  der  Kölner 
Agende  (S.  92) :  In  hora  mortis  succurre  ei  domine ;  in  der  Naum- 
burger Agende  (S.  56) :  In  hora  exitus  sui   succurre  ei  domine ; 
vor  allem  auch  in  der  Magdeburger  Agende  (fol.  xiiij  ^):  In  hora 
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mortis  succurre  ei  domine.  Die  Agende  von  Münster  hat  in  der 
Litanei  nach  der  Taufwasserweihe:  In  die  judicii.  In  hora  mor- 
tis (S.  31).  —  5.  Die  Formel  Luthers:  Ut  principem  nostrum 
cum  suis  praesidibus  dirigere  et  tueri  digneris  hat  man  anzu- 
sehen als  eine  Umgestaltung  der  in  der  Magdeburger  Litanei 
und  auch  sonst  erscheinenden  Formel :  Ut  antistitem  nostrum 
cum  Omnibus  sibi  commissis  in  sancta  |  vera]  religione  conser- 
vare  digneris  ^).  Die  Magdeburger  Formel  kehrt  wieder  in  der 
Meißner  Agende  (fol.  xl^  =  S.  15)  und  im  Meißner  Brevier 
(fol.  60  ''),  in  der  Xaumburger  Agende  (S.  71),  in  der  Agende 
von  Schleswig  (S.  32),  während  das  Erfurter  Brevier  (fol. 
LXXII '')  ähnlich  liest:  Ut  antistitem  nostrum  et  cunctum 
populum  christianum  precioso  sanguine  tuo  redemptum  conser- 
vare  digneris.  Die  Schweriner  Agende  dagegen  liest  (S.  55): 
Ut  antistitem  nostrum  in  tuo  sancto  servitio  conservare  dig- 
neris. Wieder  anders  ist  die  Formel  im  Essener  Liber  Ordi- 
narius (S.  61) :  Ut  antistitem  nostrum  et  omnes  sibi  commis- 
sos  in  tuo  sancto  servitio  confortare  digneris.  Diese  mannig- 
faltigen Variationen  machen  es  nur  um  so  wahrscheinlicher, 
daß  sich  Luther  an  die  Magdeburger  Formel  angelehnt  hat, 
die  vielleicht  auch  die  Wittenberger  war. 

Haben  wir  so  eine  ganze  Reihe  der  Lutherschen  Litanei- 
formeln aufteilen  und  teils  der  Eremiten-Litanei,  teils  einem 
anderen  Litaneitypus,  der  höchstwahrscheinlich  der  in  Witten- 
berg übliche  war,  zuschreiben  können,  so  bleibt  doch  ein  Rest 
von  Formeln  übrig,  für  die  ich  keine  katholische  Parallele 
aus  der  Litanei  zu  Luthers  Zeit  nachweisen  kann.  Es  sind 
folgende :  Ab  omni  errore.  —  A  seditione  et  simultate.  —  Der 
Zusatz :  et  tentationes  tuas  in  der  Zeile :  Per  baptismum,  ie- 
iunium  et  tentationes  tuas.  —  Per  agoniam  et  sudorem  tuum 
sanguineum.  —  In  omni  tempore  tribulationis  nostrae.  —  In 
omni  tempore  felicitatis  nostrae.  —  Ut  sectas  et  omnia  scan- 
dala  tollere  digneris.  —  Ut  errantes  et  seductos  reducere  in 
viam  veritatis  digneris.  —  Ut  satanam  sub  pedibus  nostris 
conterere  digneris.  —  Ut  operarios  fideles  in  messem  tuam 
mittere  digneris.  —  Ut  incrementum  verbi  et  fructum  spiritus 
cunctis  audientibus  donare  digneris.  —  Ut   lapsos   erigere,    et 

1)  Es  verdient  Beachtung,  daß  Luther  für  den  Bischof  (antistes)  den 
Fürsten  als  Landesbischof  einsetzt. 
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stantes  confortare  digneris.  —  Ut  pusillanimes  et  tentatos  con- 
solari  et  adiuvare  digneris.  —  Ut  Caesari  nostro  perpetuam 
victoriam  contra  hostes  suos  donare  digneris.  —  Ut  magistratum 
et  plebem  nostram  benedicere  et  custodire  digneris.  —  Ut  afüic- 
tos  et  periclitantes  respicere  et  salvare  digneris.  —  Ut  praeg- 
nantibus  et  lactentibus  felicem  partum  et  incrementum  largiri 
digneris.  —  Ut  infantes  et  aegrotos  fovere  et  custodire  dig- 
neris. —  Ut  captivos  liberare  digneris.  —  Ut  pupillos  et  vi- 
duas  protegere  et  providere  digneris.  —  Ut  cunctis  hominibus 
miserere  digneris.  —  Ut  hostibus,  persecutoribus  et  calum- 
niatoribus  nostris  ignoscere  et  eos  convertere  digneris. 

Das  ist  eine  stattliche  Anzahl  von  Versgliedern  in  Luthers 
Litanei,  die  nicht  aus  einer  der  katholischen  Litaneiformen 
entlehnt  ist.  Zählt  man  die  einzelnen  Glieder  oder  Verse  in 
Luthers  Litanei  ohne  den  Eingang  (bis  zu :  Propitius  esto,  li- 
bera  nos  domine)  und  ohne  den  Schluß  (von  dem  Fili  dei  an), 
nimmt  man  also  den  eigentlichen  Kern,  die  Bitten  der  Lita- 
nei, so  ergeben  sich  44  Glieder.  Davon  sind  21  keine  Ent- 
lehnungen, eine  enthält  einen  nicht  nachweisbaren  Zusatz.  Also 
ist  die  Hälfte  der  Litaneibitten  von  Luther  nicht  katho- 
lischen Litaneivorlagen  entnommen. 

Woher  stammen  aber  diese  Formeln? 

Sicher  ist  die  eine  Gruppe  von  Luther  frei  erfunden ;  eine 
andere  zeigt  so  viele  Anklänge  an  die  „Vermahnung  zum  ge- 
meinen Gebet"  nach  der  Predigt,  soweit  wir  überhaupt  davon 
etwas  wissen,  daß  ich  behaupten  möchte,  daß  Luther  die  bei 
dieser  Vermahnung  üblichen  Formeln  in  freier  AVeise  in  die 
Litanei  eingefügt  hat.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ja 
auch  die  Litanei  zum  „gemeinen  Gebet"  gehörte.  Wir  werden 
in  einer  späteren  Studie,  die  vom  Kirchengebet  handeln 
soll,  auf  jene  mittelalterliche  Sitte  noch  näher  eingehen ; 
wir  werden  dabei  zeigen,  daß  Luther  diese  Sitte  nicht  nur 
gekannt,  sondern  auch  geübt  hat.  Leider  kennen  wir  nicht 
mehr  die  Formel  der  Gebetsvermahnung,  die  Luther  aus  der 
katholischen  Zeit  übernommen  hatte,  wie  denn  überhaupt  nur 
einzelne  dieser  üblichen  Formulare  erhalten  sind.  Die  mir  be- 
kannt gewordenen  werde  ich  vollständig  später  mitteilen.  Aus 
dem  vorliegenden  Material  geht  hervor,  daß  die  Gemeinde  für 
folgende  Personen  und  Anliegen  zu   bitten,    ermahnt    zu  wer- 
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den  pflegte:  1.  Für  die  Christenheit  und  alle  ihre  Gebrechen 
im  allgemeinen ;  2.  für  die  Häupter  der  Christenheit :  den 
Papst  und  den  gesamten  Klerus  der  Kirche,  für  den  Kaiser 
und  alle  weltliche  Obrigkeit,  für  den  Landesfürsten  (für  den 
Rat  und  die  Gemeinde);  3.  für  alle  treuen  Arbeiter;  für  alle 
irgend  bedrängten  Christen :  Witwen  und  Waisen,  Kranke 
und  Sieche,  Betrübte  und  Traurige,  Schwangere  und  Neuge- 
borene, für  die  Gefangenen,  für  die  in  Todsünden,  für  die 
Armen,  für  die  Wohltäter,  für  die  Stifter  der  Kirche,  für  die 
Früchte  der  Erde,  für  sich  selbst.  Einen  Teil  für  .sich  bilden 
die  Bitten  pro  defunctis. 

Mit  dieser  „Gebetsvermahnung"  haben  nun  auch  die  sog. 
preces  feriales  ^)  eine  große  Verwandtschaft,  die  zur  Matutin 
und  Vesper  während  der  Fastenzeit  mit  gebeugten  Knien  ge- 
betet wurden,  und  die  man  als  „preces  maiores"  von  den 
„preces  minores",  die  während  der  Adventszeit  und  an  Fast- 
tagen gebetet  werden  sollten,  unterschied.  Diese  preces  maiores, 
die  uns  in  den  Brevieren  überliefert  werden,  waren  also  mit 
der  Litanei  zu  beten,  die  außer  an  anderen  Tagen,  ebenfalls 
„in  quadragesima"  gebetet  wurde.  Daher  stehen  die  preces 
und  die  Litanei  in  den  Brevieren  auch  meist  dicht  beieinander. 
Was  die  Form  dieser  preces  betrifft,  so  wird  mit  der  Formel : 
Oremus  pro  zunächst  der  Gegenstand  der  Bitte  genannt,  dar- 
auf folgt  dann  eine  kurze  Versikel  als  Responsum,  die  nicht 
einmal  immer  ein  Gebet  enthält.  Wofür  aber  gebetet  wird, 
das  ist  so  ziemlich  stereotyp.  Ich  gebe  im  folgenden  an,  wofür 
nach  dem  Magdeburger  Brevier  zu  beten  war  ^).  Dieses  Schema 
kehrt  aber  im  wesentlichen  immer  wieder  ^).  1.  pro  omni  gradu 
ecclesiae;  2.  pro  pastore  nostro;  3.  pro  rege  nostro ;  4.  pro  anti- 
stite  nostro;  5.  pro  congregatione  nostra;  6.  pro  cuncto  populo 
catholico ;  7.  pro  pace  et  unitate  ecclesiae  ^) ;  8.  pro  iter  agenti- 
bus;  9.  pro  navigantibus ;  10.  pro  adversantibus  et  calumnian- 

1)  Vgl.  darüber  Bäumer,  Geschichte  des  Breviers,  Freiburg  i.  B.  1895 , 
S.  566  f.;  Thalhofer  a.  a.  0.,  II.  S.  423  f. 

2)  Fol.  lxiiij^ 

3)  Vgl.  auch  die  „Orationes  maiores"  aus  dem  9.  .Jahrh.  bei  Bäumer, 
Geschichte  des  Breviers,  Freiburg  i.  B.  1895,  S.  612  f. 

4)  Hier  fügt  das  Meißner  Brevier  (fol.  58'')  ein:  Pro  fratribus  et 
sororibus  nostris.  Das  Naumburger  Brevier  (fol.  kij'')  schiebt  ein:  Pro 
nobismetipsis ;  pro  fructibus  terrae. 
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tibus  nos;  11.  pro  discordantibus ;  12.  pro  poenitentibus;  13. 
pro  Omnibus  nobis  bona  facientibus ;  14.  pro  infirniis  et  cap- 
tivis;  15.  pro  üdelibus  defunctis;  16.  pro  peccatis  et  negli- 
gentiis  nostris  ^) ;   17.  pro  fratribus  et  sororibus  nostris  -). 

Ist  dieses  Gebetsschema,  wie  gesagt,  mit  dem  der  „Ge- 
betsvermahnung" sehr  verwandt,  so  auch  mit  der  Litanei 
selbst  ^).  Also  wird  es  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  Luther 
auch  hier  bei  der  „Korrektur"  der  lateinischen  Litanei  diese 
und  jene  Anleihe  machte,  zumal  ja  diese  preces  maiores  für 
ihn  als  besonderer  Gebetsakt  in  AVegfall  kamen. 

Suchen  wir  nun  im  einzelnen  festzustellen,  was  Luther 
wohl  jener  „Gebetsvermahnung"  und  w^as  er  diesen  „preces 
maiores"  entlehnt  haben  mag! 

Ich  möchte ,  natürlich  mit  allem  Vorbehalt ,  auf  die 
„Gebetsvermahnung"  folgende  Stücke  seiner  Litanei  zurück- 
führen : 

1.  üt   pusillanimes   et   tentatos   consolari  et  aduivare  dig- 
neris  (?). 

2.  Ut  Caesari    nostro  perpetuam   victoriam    contra    hostes 
suos  donare  digneris. 

3.  üt  magistratum  et  plebem  nostram  benedicere  et  custo- 
dire  digneris. 

4.  Ut    afüictos   et   periclitantes   respicere    et   salvare    dig- 
neris. 

5.  Ut  praegnantibus    et  lactentibus   felicem  partum   et  in- 
crementum  largiri  digneris. 

6.  Ut  infantes  et  aegros  fovere  et  custodire  digneris. 

7.  Ut  captivos  liberare  digneris. 

8.  Ut  pupillos   et  viduas   protegere    et  providere  digneris. 
Dagegen,  glaube  ich,  lag  Luther  wohl  eine  Erinnerung  an 

die  „preces  maiores"  im  Sinn,  wenn  er  die  Worte  schrieb : 
Ut  hostibus,  i^ersecutoribus  et  calumniatoribus  nostris  ignoscere 
et  eos  convertere  digneris.  Ob  ihn  nicht  auch  eine  Erinnerung  an 
diese  preces  leitete,   als  er  der  Kranken  und  Gefangenen  ge- 

1)  Statt  dessen  hat  das  Meifsner  Brevier  (fol.  59") :  Pro  fratribus 
nostris  absentibus. 

2)  Fehlt  im  Meifsner  und  Naumburger  Brevier. 

3)  Daß  diese  Verwandtschaft  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zu- 
rückgeht, darauf  kann  hier  nur  aufmerksam  gemacht,  aber  nicht  näher 
eingegangen  werden. 
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dachte?  Vielleicht  wurzelt  in  diesem  Boden  auch  noch  die 
eine  und  die  andere  Bitte  seiner  Litanei.  Bis  ins  einzelne 
aufrechnen  kann  man  natürlich  die  Litanei  Luthers  nicht. 
Worauf  es  mir  ankommt,  ist  nur,  zu  zeigen,  wie  in  dieser 
seiner  Litanei  katholische  Reminiszenzen  nachklingen  und  mit- 
schwingen. Und  ich  dürfte  wohl  im  ganzen  die  Hauptquellen 
katholischer  Gehetssitte  richtig  bestimmt  haben.  Freilich  blei- 
ben noch  einige  mir  unlösbare  Rätsel  übrig.  Ich  denke  an 
folgende  Zeilen:  L  Ut  errantes  et  seductos  reducere  in  viam 
veritatis  digneris.  2.  Ut  lapsos  erigere  et  stantes  confortare 
digneris.  3.  Ut  pusillanimes  et  tentatos  consolari  et  adiuvare 
digneris  (obwohl  sich  diese  Zeile  vielleicht  auch  aus  der  „Ge- 
betsvermahnung" herleiten  läßt,  wie  ichs  oben  getan  habe).  — 
Daß  diese  Zeilen  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  dritten)  auf 
eine  eigentümliche  liturgische  Quelle  zurückgehen,  die  ich  nicht 
nachweisen  kann,  ist  mir  außer  Zweifel.  Denn  jeder  Kundige 
wird  bei  der  Lektüre  dieser  Formeln  sofort  an  den  L  Clemens- 
brief (c.  59,  4)  und  an  die  alten  Liturgien  erinnert,  wo  sich 
ganz  auffallende  Anklänge  an  diese  Stellen  finden.  Man  ver- 
gleiche zur  L  Zeile  die  Worte  bei  Clemens:  Tou;  TUAava)|X£vou^ 
Toö  XaoO  aou  eT:iaTp£'-]>ov ;  in  der  Markusliturgie :  IIsTiP.avr^jJLevoi)^ 
£7ü''aip£4'ov  ....  7:avia;  a^aye  de,  xr^v  öooy  xfji;  atoiTjpia?  ^) ;  in 
der  klementinischen  Liturgie:  'Yr^kp  twv  i^w  övxwv  xat  TzznXocwri\ii- 
vwv  Ocr^O-üjjjisv  G7:w;  6  vyjpioz  autou;  ETriaipE'^y;  ^).  Zu  2  ver- 
gleiche bei  Clemens  und  in  der  Markusliturgie :  Toü;  ttstitü)- 
y.GTa;  syeipsv.  Zu  3  vergleiche  bei  Clemens:  Ilapay.aXeaov  xou; 
oX'.yo^l^uxoüvia; ;  in  der  Markusliturgie:  öX'.Yo4^i)XoOvTa;  Tiapa- 
xaXsaov  ^).  Daß  Luther  aus  diesen  alten  Quellen  geschöpft 
hätte,  ist  natürlich  gänzlich  ausgeschlossen.  Aber  wo  liegt  der 
Strom,  der  ihm  diese  alten  Formeln  zugetragen  hat?  War 
es  die  Wittenberger  „Gebetsvermahnung"  oder  die  Witten- 
berger Litanei  oder  sonst  ein  anderes  Formular?  Der  L  Cle- 
mensbrief war  Luther  ebenso  unbekannt  wie  die  Markusliturgie*) 

1)  Brightman,  Liturgies  eastern  and  western  I,  Oxford  1896,  p.  131. 
Vgl.  auch  Enders  8,  36. 

2)  Brightman  a.  a.  0.  p.  11  ;  vgl.  p.  22;  26. 

3)  Ceber  die  Verwandtschaft  dieser  Stellen  bei  Clemens  und  in  der 
Markusliturgie  vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  sogen,  clementinische 
Liturgie  usw.  I,  Tübingen  1906,  S.  44  f. 

4)  Der  erste  Druck  dieser  Liturgie  fällt  ins  Jahr  1583;  vgl.  Bright- 
mann  a.  a.  0.  p.  Ixiü. 
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und  die  apostolischen  Konstitutionen  ^).  Und  wenn  er 
diese  Texte  alle  gekannt  hätte,  so  hätte  er  sicherlich  nicht 
aus  ihnen  Entlehnungen  gemacht,  um  sie  seiner  Litanei  ein- 
zufügen. Nur  ein  noch  lebendiger  liturgischer  Text  kann 
Luther  als  Quelle  gedient  haben. 

Endlich  müssen  wir  noch  festzustellen  versuchen,  welche 
Verse  der  Litanei  vermutlich  von  Luther  ganz  frei  erfunden 
und  in  die  Litanei  eingefügt  worden  sind.  Von  uns  noch  nicht 
identifiziert  sind  folgende  Zeilen:  1.  Ab  omni  errore.  2.  A 
seditione  et  simultate.  3.  Per  agoniam  et  sudorem  tuum  san- 
guineum.  4.  In  omni  tempore  tribulationis  nostrae.  5.  In  omni 
tempore  felicitatis  nostrae.  6.  Ut  sectas  et  omnia  scandala 
tollere  digneris.  7.  Ut  satanam  sub  pedibus  nostris  conterere 
digneris.  8.  Ut  operarios  fideles  in  messem  tuam  mittere  dig- 
neris. 9.  Ut  incrementum  verbi  et  fructum  spiritus  cunctis 
audientibus  donare  digneris.  10.  Ut  cunctis  hominibus  misereri 
digneris. 

Einzelne  dieser  Verse  wird  man  ohne  weiteres  als  Lutherisch 
ansprechen.  So  Nr.  1.  2.  6.  7.  8.  9.  Die  hier  ausgesprochenen 
Gedanken  bewegten  Luther  ganz  besonders  um  jene  Zeit, 
als  er  mit  der  Litanei  sich  beschäftigte.  Man  vergleiche  z.  B. 
zur  Bitte  um  Arbeiter  in  die  Ernte,  was  Luther  am  10.  Ja- 
nuar 1529  in  seiner  „Exhortatio"  nach  der  Predigt  gesagt  hat^). 
Wieder  kommt  er  auf  die  „Arbeiter"  zurück  am  7.  März  ^). 
Daß  Luther  die  biblische  Wendung  aus  Rom.  16,  20,  die  er 
in  Nr.  7  braucht,  geläufig  war,  beweisen  z.  B.  die  Worte  aus 
dem  Briefe  Luthers  an  Job.  Heß  vom  14.  Oktober  1528: 
„.  .  .  ut  Dominus  conterat  satanam  sub  pedibus  nostris""*).  So 
darf  man  wohl  mit  gutem  Grund  annehmen,  daß  diese  sechs 
Verse  Luthers  Eigentum  sind,  um  so  mehr,  als  sie  alle  in 
der  deutschen  Litanei  wiederkehren. 

Wie  aber  steht  es  mit  den  Zeilen  3,  4,  5  und  10,  die 
noch  übrig  bleiben? 

Ueber  die  Herkunft  der  Formel :  Per  agoniam  et  sudorem 
tuum  sanguineum  kann  man  im  Zweifel  sein.    Sie  mutet  einen 


1)  Die  erste  Ausgabe  fällt  ins  Jahr  1563;  ebenda  p.  xviii. 

2)  WA.  29,  S.  7,  20  ff. 

3)  Ebenda,  S.  99,  n.         4)  Enders  6,   396. 
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sofort  katholisch  an  ^).  In  der  Tat  findet  sich  eine  verwandte 
Formel  in  der  Litania  sacrosancti  Hominis  Jesu.  Dort  heißt 
es  heute:  Per  agoniam  et  passionem  tuam.  Per  crucem  et  de- 
relictionem  tuam-).  Hat  Luther  bereits  diese  Litanei  gekannt 
und  aus  ihr  seine  Formel,  ganz  oder  zum  Teil,  entlehnt? 
Wenn  diese  Litanei  bereits  im  15.  Jahrhundert  entstanden  ist, 
so  wäre  das  wohl  möglich.  Auffallen  muß  es  und  Beachtung 
verdient  es,  daß  die  Zeile  Luthers:  Per  agoniam  wie  in  der 
Jesu-Litanei  vor  der  Zeile:  Per  crucem  steht.  Beachtet  man 
dies  und  erwägt  man  ferner,  daß  tatsächlich  die  Formel  nichts 
Lutherisches  an  sich  hat,  so  kommt  man  zu  der  Annahme, 
daß  diese  Zeile  entlehnt  sein  muß.  Möglich  bleibt  es  aber  im- 
merhin, daß  Luther  hier  den  Yulgatatext  von  Luc.  22,  44  benutzt 
habe.    Die  verdeutschte  Litanei  hat  diese  Formel  beibehalten. 

Vielleicht  entstammen  irgend  einer  liturgischen  Quelle 
die  noch  übrigen  Zeilen  4  und  5.  Sie  sind  in  der  deutschen 
Litanei  Luthers  gestrichen.  In  der  Tat  sind  sie  färb-  und 
kraftlos  und  entbehrlich.  Ich  glaube  kaum,  daß  sie  Luthers 
Feder  entstammen.  — 

So  ists  zuletzt  wenig  Eigenes,  was  Luther  —  abgesehen 
von  den  :^ahlreichen  Streichungen  und  den  Formulierungen  — 
zur  lateinischen  Litanei  hinzugefügt  hat.  Er  benutzt  im  w^esent- 
lichen  überliefertes  Material,  das  er  frei  formt  und  ordnet. 
Und  doch  hält  er  sich  im  Aufbau  in  der  Hauptsache  an  die 
überkommene  Form. 

Es  ist  nötig,  die  Streichungen,  die  Luther  vornahm  — 
vorausgesetzt,  daß  er  alle  die  betreffenden  Formeln  überhaupt 
kannte  — ,  noch  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Er  hat 
folgende  Stücke  der  Litanei  der  Eremiten  gestrichen  und 
ohne  entsprechenden  Ersatz  gelassen : 

1.  Sancta  trinitas  unus  deus. 

2.  Ab  ira  tua  ^). 

1)  Zu  der  Formel :  „Per  .  .  .  sudorem  tuum  sanguineum'^  vgl.  z.  B. 
folgende  Stelle  in  einem  mittelalterlichen  Gebet:  „ünde  bitte  dich  durch 
des  blootes  ere  so  dvi  smstost  das  dv  mit  mir  geruochest  sin  in  allen 
minen  engesten-  usw.  (W.  Wackernagel,  Altdeutsche  Predigten  und 
Gebete,  Basel  1876,  S.  236,  8  f.) 

2)  Rituale  Romanum,  Ratisbonae  etc.  1881,  p.  27*. 

3)  Dafä  Luther  diese  Formel  kannte,  ersieht  man  aus  der  „Kurzen 
Form"  usw.  von  1520  oben  S.  2. 
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3.  Ab  ira  et  odio  et  omni  voluntate. 

4.  A  spiritu  fornicatoris. 

5.  Per  adventura  tuum. 

6.  Ut  nobis  parcas. 

7.  Ut  nobis  indulgeas. 

8.  Ut  ad  veram  poenitentium  nos  perducere  digneris. 

9.  Ut  inimicos    sanctae    ecclesiae  humiliare  digneris. 

10.  Ut  cuncto  populo   christiano  pacem  et  unitatem  largiri 
digneris. 

11.  Ut    nosmetipsos   in    tuo   sancto   servitio    confortare    et 
conservare  digneris. 

12.  Ut  mentes  nostras  ad  coelestia  desideria  erigas. 

13.  Ut    Omnibus    benefactoribus    nostris     sempiterna   bona 
rietribuas. 

14.  Ut  animas   nostras,   fratrum  propinquorum  et  benefac- 
torum  nostrorum  ab  aeterna  damnatione  eripias. 

15.  Ut  Omnibus  fidelibus  defunctis  requiem  aeternam  donare 
digneris. 

Man  sieht ,  die  liauptstreichungen  fallen  auf  den 
letzten  Hauptteil  der  Litanei.  Kann  man  beobachten,  nach 
welchen  Gesichtspunkten  Luther  diese  Streichungen  vorge- 
nommen hat?  Ich  glaube,  es  ist  ein  dreifacher  Gesichtspunkt 
gewesen,  der  ihn  bestimmt  hat.  Einmal  warf  er  alles  hinaus, 
was  ihm  religiös  anstößig  war.  Sodann  wollte  er  Raum  ge- 
wannen für  das,  was  ihm  nötig  schien ;  daher  strich  er  vor 
allem  alle  Wiederholungen.  Endlich  entfernte  er  alles,  was 
sich  seinem  Grundgedanken,  seiner  Grundauffassung  von  der 
Litanei  nicht  fügte.  Und  dies  war  der  Gedanke,  wirklich  ein 
Gebet  für  die  Anliegen  der  Christenheit  in  damaliger  Zeit  zu 
schaffen. 

Unter  dem  religiösen  Gesichtspunkte  betrachtet,  mußten 
natürlich  die  Anrufungen  der  Maria,  der  Engel  und  der 
Heiligen  zunächst  fallen;  aber  vielleicht  strich  Luther  auch 
aus  religiösen  Gründen  die  Formel:  Ab  ira  tua,  wenn  er  sie 
nicht  vielmehr  als  eine  Dublette  empfand. 

Ueberflüssig  erschien  Luther  wohl  die  Formel  1,  ferner 
3,  4  und  5,  weil  sie  Wiederholungen  zu  anderen  Formeln  ent- 
halten. 6,  7  und  8  sind  nicht  allein  unter  sich  nahe  ver- 
wandt, sie  erscheinen  auch  entbehrlich,  ja  störend,    wenn   ein 
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großes  Fürbittgebet  für  die  Christenheit  und  ihre  Nöte  in 
den  einzelnen  Ständen  geschaffen  werden  soll.  Allerdings 
schwebt  nach  der  Streichung  dieser  drei  Zeilen  das  Pecca- 
tores  in  der  Luft,  denn  auf  dieser  Selbstbezeichnung  beruhen 
diese  Zeilen.  Ebenfalls  aus  dem  Grundgedanken  des  Ganzen 
fallen  die  Verse  10 — 15  heraus,  denn  auf  die  Christenheit  und 
ihre  Stände  beziehen  sie  sich  nicht.  Wohl  aber  wären  damit  die 
Bitten  9  und  10  verträglich  gewesen.  Luther  strich  sie  wohl, 
um  Raum  zu  gewinnen  — ,  denn  besonders  kräftig,  anfaßlich 
und  zeitgemäß  erschienen  sie  ihm  wahrscheinlich  nicht. 

Nach  diesen  Streichungen  und  durch  seine  Zusätze  hat 
Luther  vor  allem  dem  Hauptteil  der  Litanei  eine  gewisse  feste 
Gliederung  und  Geschlossenheit  gegeben,  wie  sie 
ihm  wohl  schon  in  der  „Gebetsvermahnung"  entgegentrat.  Er 
bittet  1.  für  die  Kirche,  für  ihre  Diener  und  Glieder,  für 
ihre  Reinheit  und  ihr  Gedeihen :  die  allgemeine  Bitte  für  die 
Kirche  steht,  wie  in  manchen  „Gebets vermahnungen",  an  der 
Spitze,  dann  folgt  das  Einzelne.  Unter  den  lapsi  und  den 
stantes,  den  pusillanimes  und  den  tentati  meinte  Luther  also 
Gemeindeglieder  in  Rücksicht  ihres  Glaubensstandes.  2.  bittet 
Luther  für  die  weltliche  Obrigkeit,  wieder  beginnend  mit  der 
allgemeinen  Formel  und  dann  spezialisierend.  3.  bittet  er 
für  die  Nöte  des  gewöhnlichen  Lebens,  auch  hier  die  allge- 
meine Bitte  voranstellend :  Ut  afflictos  et  periclitantes  respicere 
et  salvare  digneris;  solche  afi'iicti  und  periclitantes  sind  die 
Schwangeren  und  die  Säuglinge,  die  Kinder  und  die  Kranken, 
die  Gefangenen,  die  Waisen  und  die  Witwen.  Endlich  folgt 
4.  abschließend  die  Fürbitte  für  alle  Menschen,  für  die  Feinde 
und  die  Früchte  des  Feldes^). 

Wenn  Luther  so  der  Litanei  in  ihrem  Hauptteil,  in  den 
Sätzen,  die  mit  ut  beginnen,  eine  eigenartige  Gestalt,  einen 
besonderen  Charakter  verlieh,  so  blieb  er  insofern  katholischer 
Sitte  treu,  als  ja  auch  sie  die  Litanei  je  nach  dem  Bedürfnis, 


1)  Dies  scheint  mir  die  richtige  Disposition  der  Litanei  zu  sein  und 
nicht  die,  die  Albrecht  (Theol.  Studien  und  Kritiken  1907,  S.  84  Anm.  1) 
angibt.  Er  meint,  es  läge  ihr  die  Gliederung  nach  den  christlichen  Stän- 
den (Priesterstand,  Obrigkeit,  Hausstand,  und  „alle  Menschen")  zugrunde. 
Unter  dieses  Schema  ist  aber  z.  B.  nicht  die  Fürbitte  für  die  lapsi,  für 
die  Kleinmütigen,  für  die  Gefangenen,  für  die  Kranken  unterzubringen. 
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vor  allem  in  diesem  Hauptteil,  umgestaltete.  Anders  lautete 
sie,  wenn  sie  bei  der  Wasserweihe,  anders,  wenn  sie  bei  der 
Krankenölung  gebetet  wurde.  So  ändert  also  Luther  und  doch 
bleibt  er  auf  der  Linie  der  Tradition.  Religiös  aber  schafft 
er  ein  wirkungsvolles  Gebet  voll  Kraft  und  Lebendigkeit,  das 
seinen  Eindruck  nicht  verfehlte. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  vom  religiösen  Gesichtspunkt 
hat  die  Litanei  unter  Luthers  korrigierender  Hand  auch  als 
künstlerisches  Gefüge  an  festem  Aufbau  und  Geschlossenheit 
nur  gewonnen.  Und  doch  ist  die  Grundform  erhalten  ge- 
blieben: es  ist  wirklich  eine  Latina  Litania  correcta^),  die  vor 
uns  liegt. 

b)    Die    deutsche    Litanei    Luthers. 

Kürzer  als  über  die  lateinische  können  wir  uns  über  die 
deutsche  Litanei  Luthers  fassen ;  denn  sie  beruht  auf  jener. 
Allerdings,  eine  einfache  Uebersetzung  jener  ist  sie  nicht. 
Vielmehr  hat  Luther  seine  lateinische  Litanei  hier  einer  ver- 
kürzenden Bearbeitung  unterzogen.  Die  ersten  Anrufungen 
des  Eingangs  und  die  erste  Gruppe  der  Bitten  sind  freilich 
nur  Uebersetzung.  Aber  der  zweite  Teil,  der  in  der  lateini- 
schen Form  12  Glieder  enthält,  ist  in  der  deutschen  Fassung 
auf  6,  also  um  die  Hälfte  zusammengeschrumpft.  Man  ver- 
gleiche den  Paralleldruck  oben  S.  25  f. 

Die  Kürzungen  geschehen  dadurch,  daß  einmal  zwei  Zeilen 
in  eine  zusammengezogen  werden,  sodann  dadurch,  daß  fünf 
Zeilen  überhaupt  fallen  gelassen  werden,  offenbar,  weil  sie 
Luther  überflüssig  erschienen,  und  mit  Recht. 

Der  letzte  Teil  hat  sich  nur  um  eine  Verszeile  verkürzt; 
ausgefallen  ist :  üt  lapsos  erigere  et  stantes  confortare  digneris. 

Was  aber  die  Uebersetzung  betrifft,  so  ist  sie  im  ganzen 
frei.   — 

Bemerkt  sei  noch,  daß  in  der  Zeile:  Durch  dein  heiliges 
Auferstehn  und  Himmelfahrt  Luther  sich  seiner  Vorlage, 
der  Eremiten-Litanei,  insofern  wieder  mehr  genähert  hat,  als  er 
ihr   entsprechend  vor   das  Auferstehn   ein    „heilig"   setzt  (vgl. 


1)  Mit  dem  Ausdruck  „correcta"  hält  sich  Luther  innerhalb  des  in 
liturgicis  üblichen  Sprachgebrauchs.  So  erscheint  z.B.  1521  eine  Agenda 
secundum  ritum  ecclesie    Swerinensis   correcta   (Liturg.  Bibliothek  II,  1). 
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oben  S.  26).  Endlich  ordnet  Luther  nach  der  deutschen  Li- 
tanei nicht  wie  nach  der  lateinischen  das  Vaterunser  an. 
Dies  letztere  war  katholische  Sitte.  Mit  ihr  bricht  also  Luther 
auch  an  diesem  Punkte  bei  der  deutschen  Litanei. 

Erwägt  man  den  aufgewiesenen  Abstand  zwischen  der 
lateinischen  und  der  deutschen  Litanei  Luthers,  so  wird  man 
wohl  mit  Sicherheit  daraus  den  Schluß  ziehen  können,  daß 
Luther  erst  die  lateinische  und  dann  die  deutsche  Litanei  be- 
arbeitet hat,  wie  wir  schon  oben  (S.  26)  annahmen.  Denn  daß 
Luther  sollte  umgekehrt  verfahren  sein,  hat  alle  psychologische 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich;  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß 
er  erst  auf  Grund  katholischer  Litaneitexte  die  deutsche  ge- 
schaffen und  dann  erst  die  lateinische,  indem  er  sich  dabei 
wieder  enger  an  seine  Vorlage  angeschlossen  habe.  Nicht 
AViederannäherung  an  die  Vorlage,  sondern  weitere  Entfernung 
von  ihr  ist  das  Natürliche  und  Selbstverständliche. 

Aber  folgt  nicht  aus  dem  aufgewiesenen  Tatbestand  — 
und  damit  greife  ich  die  oben  aufgeworfene  Frage  wieder  auf 
— ,  daß  zwischen  der  Abfassung  der  lateinischen  und  der 
deutschen  Litanei  ein  gewisser  Zeitraum  liegen  muß?  Ist  es 
verständlich,  daß  Luther,  wenn  er  gleichzeitig  beide  Litaneien 
arbeitete,  doch  die  deutsche  nicht  unwesentlich  verkürzte?  Da- 
zu kommt,  daß,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  die  den 
beiden  Litaneien  von  Luther  mitgegebenen  Beigaben,  nämlich 
Versikel  und  Kollekten,  sich  nicht  decken.  Wenn  die  üeber- 
lieferung  nur  irgend  einen  Anhalt  böte,  die  Abfassung  der 
beiden  Litaneien  zeitlich  zu  trennen,  so  würde  man  in  der 
aufgewiesenen  Verschiedenheit  beider  nur  eine  Bestätigung 
dieser  Ueberlieferung  sehen  können.  Allein  wir  sahen  oben, 
daß  beide  Litaneien  fast  gleichzeitig  erschienen,  sicher  die 
deutsche  mit  Noten  eher  als  der  Notendruck  der  lateinischen. 
Wir  sahen  auch,  daß  ein  melodienloser  Druck  w^ahrscheinlich 
weder  von  der  einen  noch  von  der  anderen  Litanei  vorlag. 
Demnach  sind  wir  vor  die  Tatsache  gestellt,  daß  Luther  beide 
Litaneien  als  selbständige  Größen  behandelt  hat,  und  daß  es 
praktische,  vielleicht  auch  ästhetische  Bücksichten  gewesen 
sein  müssen,  die  ihn  die  eine  Litanei  so,  die  andere  so  be- 
handeln ließen. 
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3.  Die  den  Litaneien  Luthers  beigegebenen  Versikel 

und  Kollekten. 
a)  Die  lateinische  Litanei. 
Es  war  katholischer  Brauch,  auf  das  Gebet  der  Aller- 
heiligen-Litanei Versikel  und  damit  verbundene  Kollekten  folgen 
zu  lassen.  Diesen  Brauch  behielt  auch  Luther  bei.  Hier  ist 
nun  zunächst  die  Frage,  welche  Versikel  und  Kollekten  er 
seiner  lateinischen  Litanei  —  denn  diese  kommt  zunächst  in 
Betracht  —  mit  auf  den  Weg  gegeben  hat. 

Diese  Frage  entsteht  dadurch,  daß  wir  eine  doppelte  Re- 
lation oder  ein  doppeltes  Schema  von  Versikeln  und  Kollek- 
ten vor  uns  haben.  Das  eine  Schema  läßt  auf  die  lateinische 
Litanei  4  Paare  von  Versikeln  und  Kollekten  folgen ;  das  an- 
dere deren  5. 

Das  erste  Schema  von  1529  gibt  folgende  Paare  (ich 
zitiere  nur  nach  den  Anfängen) : 

L   1.  Versikel :    Domine,  non  secundum  peccata  nostra  etc. 

1.  Kollekte:  Dens  misericors  pater,  qui  contritorum  non 

despicis  gemitum  etc. 
IL   2.  Versikel :   Peccavimus  cum  patribus  nostris  etc. 

2.  Kollekte :  Deus,  qui  delinquentes  perire  non  pateris  etc. 
IIL   3.  Versikel:   Ne  intres  Domine  in  iudicium  etc. 

3.  Kollekte:  Omnipotens  Deus,  qui  nos  in  tantis  periculis 

constitutos  etc. 
IV.  4.  Versikel:    Invoca  me  in  die  tribulationis  etc. 

4.  Kollekte:  Parce,  Domine,   parce  peccatis  nostris  etc. 
Im    zweiten    Schema    (seit    1533)    erscheinen    diese 

4  Paare  wieder,  aber  zwischen  dem  1.  und  2.  Paar  ist  folgen- 
des neue  eingeschoben  : 

Versikel :   Adiuva  nos,  Deus  salutaris  noster  etc. 

Kollekte :  Omnipotens  aeterno  Deus,  cuius  spiritu  totum 
corpus  Ecclesiae  sanctificatur  etc. 
Dies  zweite  Schema  hat  also  5  Versikel-  und  Kollektenpaare. 
Die  älteste  Ueberlieferung  der  lateinischen  Litanei  in 
dem  Enchiridion  piarum  precationum,  cum  Calendario  et 
passionali,  ut  vocant  etc.  (Wittenberg  1529;  vgl.  oben 
S.    12   und  17)    bietet   das   viergliedrige    Schema^),    während 

1)  Bl.  kiij^— Bl.  kiiij^ 
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in  einer  Reihe  von  Gesangbüchern  seit  1533,  die  neben  der 
deutschen  auch  die  lateinische  Litanei  bieten,  das  zweite,  rei- 
chere Schema  erscheint.  Welche  es  sind,  mag  man  aus  der 
Einleitung  und  dem  Abdruck  der  lateinischen  Litanei  in  WA. 
30,  III  ersehen. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  Urdruck  von 
Luthers  lateinischer  Litanei,  der  wie  der  der  deutschen,  wohl 
sicher  ein  Einzeldruck  war,  das  erste  4gliedrige  Schema  ent- 
halten hat. 

Wie  aber  ist  das  zweite,  seit  1533  auftauchende  Schema 
zu  beurteilen  ?  Entweder  ist  seine  Bereicherung  auf  den  Druk- 
ker  (Klug)  oder  auf  Luther  selbst  oder  auf  einen  unbekannten 
Dritten  zurückzuführen. 

Um  auf  diese  letztere  Möglichkeit  zuerst  einzugehen,  so 
ist  sie  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  gleichzeitig  mit  dem 
neuen  Zusatz  zur  lateinischen  Litanei  dieser  Zusatz,  natürlich 
verdeutscht,  bei  der  deutschen  Litanei  erscheint,  und  zwar 
eben  in  demselben  Wittenberger  (Klugschen)  Gesangbuch  von 
1533.  Es  handelt  sich  also  hier  um  dasselbe  Gesangbuch,  von 
dem  schon  oben  S.  12  die  Rede  war '),  Zwar  kann  dieses 
Gesangbuch  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  als  ein  Klugscher 
Druck  angesprochen  werden,  denn  der  Originaldruck  ist  nicht 
mehr  vorhanden,  sondern  nur  ein  später,  wenn  auch  offenbar 
sehr  sorgfältiger  Nachdruck.  In  diesem  fehlt  aber  der  Name 
des  Druckers.  Ist  das  zufällig?  Oder  stand  er  schon  nicht 
im  Original?  Jedoch  trägt  der  Druck  so  deutlich  die  Art  der 
Klugschen  Drucke  an  sich,  vor  allem  ist  er  mit  dem  Klug- 
schen Gesangbuch  von  1535  -)  so  verwandt,  daß  es  mir  nicht 
zweifelhaft  ist,  daß  das  Gesangbuch  von  1533  wirklich  ein 
Klugscher  Druck  ist,  oder  daß  ihm  wenigstens  ein  solcher  zu- 
grunde lag. 

Das  in  Rede  stehende  Versikel-  und  Kollektenpaar  er- 
scheint in  dem  Gesangbuch  von  1533  und  den  ihm  folgenden 
als  letztes,  ist  also  angehängt,  nicht  eingeschoben. 

Nun  ist  die  in  Frage  stehende  Versikel  (Adiuva  me)  und 
das  sich  anschließende  Gebet  (Omnipotens  aeterne  Deus,  cuius 


1)  Näheres  über  diesen  Druck  vgl.  WA  30,  IIT,  S.  6  unter  d. 

2)  WA  30,  III,  S.  7  unter  e. 
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spiritu)  dem  katholischen  Kultus  entlehnt  und  die  deutsche 
Uebersetzung  beider  Stücke  erweist  sich  als  frei  und  geradezu 
als  eine  Neuschöpfung.  Diese  Tatsachen  scheinen  mir  die 
weitere  Frage  auszuschalten,  ob  etwa  der  Drucker  selbst  diese 
Stücke  ausgewählt,  übersetzt  und  eingefügt  haben  könnte. 

So  bleibt  nur  die  Frage  übrig:  Hat  Luther  selbst  oder 
hat  —  um  mit  Zelle  (S.  52)  zu  reden  —  der  „Verfasser"  von 
Klugs  Gesangbuch  den  Zusatz  gemacht?  Ob  Luther  über- 
haupt an  den  Klugschen  Gesangbüchern  seit  1533  bezw.  1535 
irgendwie  mitgearbeitet  hat  ?  Ernstlich  aufgeworfen  ist  diese 
Frage  bisher  nicht.  Zelle  streift  sie,  indem  er  bemerkt,  daß 
die  in  dem  Gesangbuch  von  1535  —  das  von  1533  kennt  er 
noch  nicht  —  befolgte,  nach  seiner  Meinung  wenig  verstän- 
dige Anordnung  der  Lieder  „schwerlich  von  Luther  stamme" 
(S.  52).  Mag  sein.  Aber  der  auf  den  Titeln  der  Ausgaben 
erscheinende  Name  Luthers,  den  die  Nachdrucke  natürlich 
beibehalten,  ferner  die  einzelnen  Ausgaben  (1529,  1542)  bei- 
gegebenen Vorreden  Luthers  machen  es  doch  gewiß ,  daß 
Luther  diese  Klugschen  Drucke,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
veranlaßt,  so  doch  irgendwie  überwacht  hat.  Sicher  ist, 
daß  Luther  dem  Drucker  Klug  wenigstens  neues  Material 
geliefert  hat.  Jedenfalls  sahen  auch  die  Zeitgenossen  in  diesen 
Klugschen  Gesangbüchern  Luthers  Gesangbücher.  So  schreibt 
z,  B.  Schlaginhaufen,  der  vom  November  1531  bis  Herbst 
1532  in  Wittenberg  weilte  und  bekanntlich  Luthers  Tischge- 
nosse war,  also  um  die  Dinge  genau  Bescheid  wußte,  im  Jahre 
1534:  „ wie  im  letzten  doktor  M.  gesangbüchlein  vor- 
zeichnet" ^),  was  sich  nur  auf  das  Gesangbuch  von  1533  be- 
ziehen kann. 

Erwägt  man  das  alles,  so  wird  es  so  gut  wie  gewiß,  daß 
auch  die  Erweiterung  der  der  lateinischen  Litanei  beigefügten 
Versikel  und  Orationen  von  Luther  selbst  herrührt. 

b)  Die   deutsche   Litanei. 

Entsprechend  ihrem  reicheren  Gebrauch  zeigt  die  deutsche 
Litanei  in  ihren  Versikeln  und  Kollekten  eine  größere  Ver- 
schiedenheit als  die  eben  besprochene  lateinische. 

Die  Drucke,    die   diese  Beigaben   überhaupt   nicht  haben 


1)  Sehling,  KOO.  II,  S.  584. 

D  r  e  w  s  ,  Studien  IV  und  V. 
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—  ^velche  es  sind,  ist  aus  WA  30,  III,  S.  151".  zu  ersehen  — , 
weisen  uns  fast  alle  nach  Süddeutschland.  Hier  hat  man  offen- 
bar die  Zusätze  im  Gottesdienst  nicht  gebraucht,  daher  sind 
sie  auch  in  diesen  Drucken  weggeblieben.  In  Veit  Dietrichs 
.,  Agendbüchlein"  heißt  es  unter  der  Ueberschrift  (Bl.  giiij -'') : 
.,"\Vie  man  es  an  wercktagen  halten  sol"  folgendermaßen : 
.,Erstlich,  soll  man  die  Litaney  betten  oder  singen,  denn  das 
Volck  kan  es  bald  lernen,  das  es  antworte,  auff  die  bitt,  die 
der  Pfarrherr  vorsingt.  Darnach  singe  er  ein  Collecten  drauff 
de  pace,  oder  wie  es  sonst  die  zeyt  fordert."  Von  der  Ver- 
sikel  ist  also  nicht  die  Rede.  Welche  Kollekte  von  den  in  der 
Agende  sonst  mitgeteilten  der  Pfarrer  singen  wollte,  sollte 
ihm  freistehen.  Auch  in  Riga  hatte  man  keine  Verwendung 
für  diese  Stücke,  denn  man  sang  hier  die  Litanei  im  Sonn- 
tagsgottesdienst nach  der  Epistelverlesung  und  dem  Halleluja, 
wenn  nicht  ein  Psalm  gesungen  wurde  ^).  Und  daß  sie  in 
Luthers  „Betbüchlein"  und  „Traubüchlein"  wegfielen,  erklärt 
sich  von  selbst. 

Prüft  man  die  überlieferten  Texte  der  deutschen  Litanei, 
die  nun  übrig  bleiben,  so  findet  man  bald,  daß  auch  hier  zu- 
nächst 2  Hauptschemata  bestehen. 

Das  erste  Schema  bietet  zur  Auswahl  3  Kollekten 
und  vor  der  ersten  und  zweiten  je  2  Versikel  zum  beliebigen 
Gebrauch,  vor  der  dritten  nur  eine,  im  ganzen  also  5  Versikel. 

Ich  gebe  sie  nach  den  Anfängen  an: 

I.  1.  Versikel:         Herr,  handel  nicht  mit  uns  nach  unsern 

Sünden. 
2.  Versikel :         Wir  haben  gesündigt  mit  unsern  Vätern 

usw. 
(1.)  Kollekte:      Herr,    allmächtiger   Gott,    der   du   der 

Elenden  Seufzen  nicht  verschmähest  usw. 
II.  1.  (3.)  Versikel:  Des  Herrn  Zorn  währet  usw. 

2.  (4.)  Versikel:  Ruf  mich   an   (spricht  der  Herr)  usw. 
(2.)  Kollekte:      Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du 

nicht  Lust  hast  an  der  armen  Sünder 

Tod  usw. 


1)  Kurtz    Ordnung    usw.   1530   bei   Geffcken,    Kirchendienstordnung 
und  Gesangbuch  der  Stadt  Riga  (Hannover  1862),  S.  52. 
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III.  (5.)  Versikel :      Herr,   gehe  nicht  ins  Gericht  mit  dei- 
nem Knecht  usw. 
(3.)  Kollekte  :     Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  du  weißt, 
daß  wir  in  so  mancher  und  großer  Ge- 
fahr usw. 
In  welchen  Drucken  sich  dieses  Schema  findet,   habe  ich 
in  WA  30,  in,  S.  16  zusammengestellt. 

Vergleichen  wir  dieses  Schema  der  deutschen  Litanei  mit 
dem  oben  mitgeteilten  ersten  Schema  der  lateinischen,  so  sieht 
man,  daß  sich  beide  nicht  völlig  decken.  Eine  kleine  Tabelle 
vergegenwärtigt  am  besten  den  Sachverhalt. 


Lateinische  Litanei : 


Deutsche  Litanei: 


1.  Vers.:  Domine,   non  secun-   =:  1.  Vers.:  Herr,  handel  nicht 


dum   peccata  nostra. 

1.  Koll. :   Deus  misericors   pa- 

ter,    qui  contritorum 
etc. 

2.  Vers. :  Peccavimus  cum  pa- 

tribus  nostris  etc. 

2.  Koll. :  Deus,  qui  delinquen- 
tes  perire  etc. 


3.  Vers. :  Ne  intres  Domine  in 

iudicium  etc. 
3.  Koll.:   Omnipotens Deus, qui 

nos  in  tantis  pericu- 

lis  etc. 


4.  Vers. :  Invoca  me  in  die  tri- 
bulationis  etc. 

4.  Koll. :  Parce,  Domine,  parce 
peccatis   nostris   etc. 


mit  uns  nach  un- 
sern  Sünden. 

=  1.  Koll. :  Herr,  allmächtiger 
Gott,  der  du  der 
Elenden  Seufzen 
usw. 

=  2.  Vers. :  Wir  haben  gesün- 
digt mit  unsern 
Vätern  usw. 

=  2.  Koll. :  Herr  Gott,  himm- 
lischer Vater,  der 
du  nicht  Lust  hast 
usw. 
3.  Vers. :  Des  Herrn  Zorn 
währet  usw. 

=  5.  Vers. :  Herr,  gehe  nicht 
ins    Gericht    usw. 

=  3.  Koll. :  Herr  Gott,  himm- 
lischer Vater,  du 
weißt,  daß  wir  in 
so  mancher  und 
großer  Gefahr  usw. 

=:  4.  Vers. :  Ruf  mich  an 
(spricht  der  Herr). 
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Die  lateinische  Litanei  hat  also  eine  Kollekte  mehr,  die 
in  der  deutschen,  und  die  deutsche  hat  eine  Yersikel  mehr,  die 
in  der  lateinischen  ohne  Parallele  ist.  Was  Luther  zu  dieser 
Verschiedenheit  veranlaßt  hat,  läßt  sich  nicht  angeben,  nicht 
einmal  vermuten. 

Das  zweite  Schema  ist  dem  ersten  völlig  gleich, 
bietet  aber  als  sechste  Versikel  und  als  vierte  Kollekte  die 
Stücke:  „Hilf  uns  Gott  unsers  Heils"  usw.  und:  „Allmächtiger, 
ewiger  Gott,  der  du  durch  deinen  heiligen  Geist  die  ganze 
Christenheit  heiligest  und  regierest  usw.",  also  die  Verdeut- 
schung genau  der  Stücke,  die  auch  das  zweite  Schema  der 
lateinischen  Litanei  aufzeigt.  Nur  daß  diese  Stücke  in  der 
lateinischen  Litanei  zwischen  die  bisherigen  Versikel-  und 
Kollektenpaare  eingeschoben  erscheinen,  ^^ährend  sie  in  der 
deutschen  Litanei  an  den  Schluß  gestellt  sind.  Dieses  zweite 
Schema  erscheint  nun  auch  zum  erstenmal  in  dem  AVitten- 
berger  (Klugschen)  Gesangbuch  von  1533.  Welche  Drucke 
dieses  Schema  wiederholen,  wolle  man  ebenfalls  aus  WA 
30,  III,  S.  16  ersehen. 

Wenn  es  nun  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  daß  Luther 
selbst  das  deutsche  Schema  der  ersten  Litanei  beigegeben  hat, 
so  ist  es  nach  dem,  was  wir  oben  über  das  zweite  Schema  der 
lateinischen  Litanei  gesagt  haben,  nicht  zu  bezweifeln,  daß 
auch  der  Zusatz  der  deutschen  Litanei  seit  1533  von  ihm 
selbst  stammt. 

Anders  steht  es  freilich  mit  dem  dritten  Schema, 
das  sich  nur  in  zwei  bezw.  drei  Gesangbüchern  findet.  Das 
Klugsche  Gesangbuch  von  1543  und  von  1544,  und  ihm  fol- 
gend das  Bapstsche  Gesangbuch  von  1545  haben  4  Versikel 
und  2  Kollekten,  und  zwar  in  folgender  Weise: 

Unter  der  Ueberschrift :  „Ein  Gebet  auff  die  Litanei" 
folgen:  (I.  1.  Versikel):    HERR,   handel   nicht    mit  uns   usw. 

Oder 
(2.  Versikel) :    Wir  haben  gesundiget  usw. 
(1.  Kollekte):  HERR    Gott   himlischer   Vater,    der 
du  nicht  lust  hast  usw. ; 
unter  der  Ueberschrift :  „Ein  ander  Gebet" 
folgt:  (IL  3.  Versikel):    HERR   gehe   nicht   ins  Gericht  usw. 
Eine  Kollekte  fehlt. 
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Weiter  folgen  unter  der  üeberschrift:   „Ein  ander  Gebet"  : 
(III.  4.  Versikel) :    Hilff  vns  Gott  vnsers  Heils ; 

(2.  Kollekte) :  AUmechtiger    ewiger    Gott ,     der    du 
durch  deinen  heiligen  Geist  usw. 

Man  sieht,  daß  1.  dieses  Schema  aus  den  zwei  ersten 
Schemata  kombiniert  ist  und  daß  2.  nach  der  dritten  Versikel 
die  Kollekte  ausgefallen  ist.  Daß  ein  solches  Gefüge  nicht 
auf  Luther  zurückgehen  kann,  sondern  nur  von  dem  Buch- 
drucker zusammengesetzt  worden  ist,  ist  ohne  weiteres  klar^). 
Ein  ähnlich  kombiniertes  Schema  findet  sich  auch  in  der  Her- 
zog Heinrichs- Agende  von  1540^)  und  in  der  Kölnischen  Re- 
formation von  1543  ^). 

Endlich  hat  die  Kirchenordnung  der  Mark  Brandenburg 
von  1540*)  und  die  Kirchenordnung  der  Pfalz  von  1543^) 
nur  das  erste  Schema,  aber  wieder  nur  zum  Teil  wiederholt. 
Die  Kirchenordnung  von  Schwäbisch-Hall  von  1543  bringt  un- 
ter 4  Kollekten  nur  eine  von  Luther,  nämlich :  Herr  Gott, 
himmlischer  Vater,  der  du  nicht  Lust  hast  usw.  ^). 

Daß  diese  Formen  lediglich  den  Herausgebern  und  nicht 
Luther  zuzuschreiben  sind,  ist  selbstverständlich.  Man  fängt 
an,  mit  Luthers  Material  frei  zu  schalten  und  zu  walten. 

4.  Die  Herkunft  der  den  Litaneien  beigegebenen  Versikel  und 

Kollekten. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Frage  zu,  woher  die  Ver- 
sikel und  Kollekten  stammen,  die  Luther  seiner  lateinischen 
Litanei  und  dann  in  Uebersetzung  auch  der  deutschen  Litanei 
mit  auf  den  Weg  gegeben  hat. 

Diese  Beigaben  sind  nicht  Luthers  freie  Erfindungen,  son- 
dern Entlehnungen  aus  den  katholischen  Ritualbüchern  bezw. 


1)  Dieses  Schema  ist  in  den  Ausgaben  der  Werke  Luthers  heimisch 
geworden.     Vgl.  WA.  30,  III,  S.  16. 

2)  Bl.  XXIXb~Bl.  XXXb;  5  Versikel    (die  ersten  4  aus  Schema  I 
und  die  Versikel  aus  Schema  II)  und  3  Kollekten  (aus  Schema  I). 

3)  Bl.  cxxxvi'' :  4  Versikeln  (3  aus  dem  Schema  I,  eine  aus  Schema  II) 
und  3  Kollekten  (aus  Schema  I). 

4)  Bl.  Piij'' — Piiij^ :  4  Versikeln  (die  4  ersten  des  Schemas  I)  und  2 
Kollekten  (die  2  ersten  aus  Schema  I). 

5)  Bl.  39^—40'^:  2  Kollekten  (die  2  ersten  aus  Schema  I). 

6)  Bl.  XLIIP. 
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dem  katholischen  Kultus.  Allein  die  einzelnen  Stücke  zu  iden- 
tifizieren, ist  keine  geringe  IMühe,  vor  allem  für  einen  Prote- 
stanten, der  in  den  katholischen  Ritualien  nicht  eo  ipso  zu 
Hause  ist  wie  der  katholische  Priester.  — 

Was  die  Quellen  betrifi't,  aus  denen  ich  geschöpft 
habe,  so  sind  sie  zum  Teil  bereits  oben  (S.  22  f.)  verzeichnet. 
Im  übrigen  verweise  ich  auf  das  II.  Verzeichnis  am  Anfang. 
Außerdem  sind  herangezogen  das  Sacramentarium  Leonianum 
(ed.  Feltoe,  Cambridge  1896  ■=  Sacr.  Leon.)  und  das  Sacra- 
mentarium Gelasianum  (ed.  Wilson,  Oxford  1894  =  Sacr.  Ge- 
las.) ;  sodann  Gerbert,  Monumenta  veteris  Liturgiae  Alemanni- 
cae  I  (St.  Blasien  1777  =  Gerbert  I).  Auch  auf  das  heutige 
Römische  Meßbuch  verweise  ich,  wenn  das  betreffende  Stück 
sich  darin  befindet.  Ich  zitiere  nach  Missale  Romanum  ex 
decreto  sacrosancti  concilii  Tridentini  etc.  Edit.  III.  post  alte- 
ram  typicam  (Ratisbonae,  Romae',  Neo  Eboraci  et  Cincinnati 
1903  ~  Miss.  Rom.).  — 

Ich  werde  die  Versikel  und  Kollekten  in  der  Ordnung  des 
zweiten  Schemas  der  lateinischen  Litanei  Luthers  (von  1533; 
oben  S.  47)  abdrucken.  Unter  jedes  Textstück  setze  ich  die  Fund- 
stellen in  den  angeführten  vorreformatorischen  Ritualbüchern. 
Neben  die  lateinischen  Texte  drucke  ich  die  deutsche  Ueber- 
setzung  Luthers  in  seiner  deutschen  Litanei,  ebenfalls  von 
1533,  nummeriere  aber  die  Stücke  auch  nach  der  Ordnung, 
die  sie  1533  haben  ^). 


Lateinische  Litanei: 
L  1.  Versikel  (1529): 


Deutsche  Litanei: 
1.  Versikel  (1529): 


Domine  non  secundum  peccata   Herr,    handel    nicht    mit    uns 
nostra  facias  nobis,  |      nach  unsern  Sünden, 

Neque     secundum     iniquitates   Und   vergelte   uns   nicht   nach 
nostras  retribuas  nobis  (Nach  :      unser  Missethat. 
Ps.   102,   10;  Vulg.) 


a.  Versikel  nach  der  litania  maior: 
Brev.  0.  Erem.  s.  Aug.  München  fol. 

222";  Vat.  fol.   433". 
Brev.  Brand,  fol.  Ivi*. 
Brev.  Magd.  fol.  Ixviij*. 


1)  Ich  gebe  die  Texte  nach  dem  Wittenberger  (Klugschen)  Gesang- 
buch von  1533. 
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Supplem.  Brev.  Magd.  fol.  Ei''. 
Brev.  Erph.  fol.  LXXII^. 

b.  Versikel   in  den  Preces  maiores  : 
Brev.  Magd.  fol.  Ixv*. 

Brev.  Misn.  fol.  59^ 

c.  Versikel  nach  der  litania  minor : 
Brev,  Magd.  fol.  Ixvi*. 

d.  Tractus  in  der  Messe  der  Fasten- 

zeit : 
z.  B.  Miss.    0.  Erem.   s.  Aug.  1491 

fol.    cij*;    1501,    fol.    22*;  Miss. 

Brand.    1494    fol.    xxix^ ;    xlij* ; 

xlv'^;    li*  ;  lij*^ :  lix*;  Ixi'^ ;  Ixiiij''; 

Ixvi*;  Ixviij^. 
Miss.  Rom.  p.  68 ;  72;  78;  94;  98; 

102;    111;    104.   118.  132.   138. 

150.   155. 

e.  Versikel    in   der  Messe   pro  pace 

et  contra  Turcos: 
Miss.  Mers.  fol.  clv*;  clvj*. 
1.  Kollekte  (1529): 

Deus  misericors  pater,  qui 
contritorum  non  despicis  gemi- 
tum,  et  moerentium  non  sper- 
nis  affectum,  adesto  precibus 
nostris,  quas  in  afflictionibus, 
quae  iugiter  nos  premunt,  co- 
ram  te  effundiums,  easque  cle- 
menter exaudi,  ut  hoc,  quod 
contra  nos  diabolicae  ac  hu- 
manae  fraudes  moliuntur,  ad 
nihilum  redigatur,  consilioque 
tuae  bonitatis  dispergatur,  ut 
nullis  insectationibus  laesi,  in 
ecclesia  tua  sancta  tibi  semper 
gratias  agaraus.  Per  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum. 
Amen, 
a.  Kollekte  in  der  Messe  pro  nimiis 

pressuris : 
Miss.    0.  Erem.   s.    Aug.  1491,    fol. 

xyV';  1501.  fol.  227*.   Beide  Texte 

lesen   statt    ut     nullis :    quatenus 

nullis. 


1.  Kollekte  (1529): 
Herr  allmechtiger  Gott,  der  du 
der  elenden  seufftzen  nicht  ver- 
schmehest,  vnd  der  betrübten 
hertzen  verlangen  nicht  verach- 
test, Sihe  doch  an  vnser  ge- 
bet, welches  wir  ynn  vnser  not 
fürbringen,  vnd  erhöre  vns  gne- 
diglich,  das  alles,  so  beyde  von 
teuffei  vnd  menschen  wider  vns 
strebte,  zu  nicht,  vnd  nach  dem 
rat  deiner  gute  zurtrennet 
werde,  auff  das  wir  von  aller 
anfechtung  vnverseeret,  dir  ynn 
deiner  gemeine  dancken  vnd 
dich  allzeit  loben,  durch  Jhe- 
sum  Christ,  deinen  Son,  vnsern 
Herrn,  Amen. 
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b.  Kollekte  in  der  Messe  pro  tem- 
pore tribulationis  : 

Miss.  Brand.  1494  fol.  cccxli»^;  1516 
fol.  xxlxviij'^. 

Miss.  Misn.  1506  fol.  cclxij'\ 

Miss.  Magd.  fol.  CCXXVm«. 

Miss.  Numb.  fol.  CCCV»^ ;  liest  sehr 
abweichend, 

Gerbert  I,  p.  274. 

Miss.  Brand.,  Miss.  Misn.  u.  Gerbert 
lesen  nach  affectum :  intercedentibus 
Omnibus  sanctis  tuis.  —  statt  cle- 
menter exaudi:  clementer  susci- 
piens  tribuas  ;  Miss.  Magd. :  adesto 
propicius. 

IL    2.  Versikel  (1535): 

Adiu^ra   nos    Deus    salutaris 

noster. 

Et  propter  gloriam  nominis 


6.  Versikel  (1535)  : 
Hilff  vns  Gott  vnsers  heils, 
vmb  deines  namens  willen. 
Errette   vns  vnd  vergib   vns 


tui  libera  nos,  et  propicius  esto  '  ^nsre    sünde,   vmb    deines    na- 
peccatis  nostris  propter  nomen  ,  mens  willen. 
tuum.     (Ps.  78,  9;  Vulg.) 


a.  Versikel  nach  der  litania  maior: 
Brev.  Brand,  fol.  Ivi''. 

Brev.  Magd.  fol.  Ixviij-'^. 

b.  Versikel   in    den  Preces  maiores : 
Brev.  Magd.  fol.  Ixv*. 

Brev.  Misn.  fol.  59^. 

c.  Versikel  in    den  Preces  minores: 
Brev.  ]\Iisn.  fol.  60^ 

Brev.  Numb.  fol.  f.ij*. 

d.  Versikel  bei  der  Aschenweihe  am 

Aschermittwoch : 
Miss.    0.  Erem.    s.   Aug.    1491    fol. 
1501,  fol.  2V\  —  Liest  statt  glo- 
riam :  honorem. 

c.  Versikel    im   Tractus    der    Messe 

am  Aschermittwoch: 
Miss.  0.  Erem.  5.  Aug.  1491,  fol.  1501, 
fol.  22*.  —  Liest :  gloriam  (nicht 
honorem). 

d.  Graduale  in  der  Messe  pro  peca- 
tis  (doch  nur  die  erste  Hälfte)  : 

Miss.    Brand.    1494    fol.     cccxxvi''; 

1516  fol.  ccliiij'^. 
(Auch  in  anderen  Messen  gebrauch- 
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lieh;  vgl.  z.  B.  Miss.  Rom.  p.  89; 

100;  150;  155;  179;  [76];  [80]. 
2.  Kollekte  (1533): 

Omnipotens  aeterne  Deus, 
cuius  spiritu  totum  corpus  Ec- 
clesiae  sanctificatur  et  regitur, 
exaudi  nos  pro  imiversis  ordini- 
bus  supplicantes,  ut  dono  gra- 
tiae  tuae,  ab  bis  omnibus  pura 
lide  tibi  serviatur,  Per  Chri- 
stum etc. 

a.  Kollekte   in   der  Messe  pro  omni 

gradu  ecclesiae : 

Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491 ;  1501 
fol.  224^  —  Liest:  Omnipotens 
sempiterne.  —  ut  gratiae  tuae 
munere  ab  omnibus  tibi  gradibus 
fideliter  serviatur. 

Miss.  Rom.  p.  [95]. 

b.  Kollekte   in   der  Messe   pro   uni- 

versis  ordinibus : 
Miss.    Brand.    1494,    foL    cccxlvij*; 

1516,  fol.  cclxxiijb. 
Mss.  Magd.  fol.  CCXXI*. 
Miss.  Mers.  fol.  c.  lix^. 

c.  Unter  den  orationes  solemnes  in 

parasceue : 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491;  1501, 

fol.  78i>. 
Miss.  Brand.  1494,    fol.  xc^-  1516, 

fol.  Ixxxiiij^. 
Miss.  Magd.  fol.  LXX^. 
Mss.  Misn.  fol,  Ixxxiij*^. 
Miss.  Mers.    pars   hiem.    fol.  Ixxxi^. 
Miss.  Numb.  fol.  CIV'\ 
Miss.  Rom.  p.  211. 
Sacr.    Gelas.   p.    76.  —  Alle   Texte 

lesen  wie  Miss.  o.  Erem.  s.  Aug. 
in.   2.  Versikel  (1529); 

Peccavimus  cum  patribus  no- 
stris. 

Iniuste  egimus,     iniquitatem 
fecimus.     (Ps.  105,  6;  Vulg.). 
a.  Versikel  nach  der  Litania  maior : 
Brev.  Brand,  fol.  Ivi^. 


4.  Kollekte  (1533): 
Allmächtiger  ewiger  Gott , 
der  du  durch  deinen  heiligen 
Geist  die  gantze  Christenheit 
heiligest  vnd  regierest,  Erhör 
vnser  bitte,  vnd  gib  gnediglich, 
das  sie  mit  allen  jren  gliedern, 
jnn  reinem  glauben  durch  deine 
gnade  dir  diene,  durch  Jhesum 
Christum  deinen  Son,  vnsern 
Herrn,  Amen. 


2.  Versikel  (1529) : 
Wir    haben    gesundiget   mit 

vnsern  vetern. 

Wir  haben  mißgehandelt  vnd 

sind  Gottlos  gewesen. 
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Brev.  Numb.  fol.  kilij"^. 

b.  Yersikel  nach  den  Preces  maiorcs. 

sc.  den  7  Bufspsalmen : 
Brev.  Magd.  fol.  IxV. 
Brev.   Erph.  fol.  LXXIII^ 

c.  Versikel  bei  der  Aschenweihe  am 

Aschermittwoch : 
Liber   Ordinarius    von  Essen    S.  38. 
2.  Kollekte  (1529): 
Daus  qui  delinquentes  perire  | 
non  pateris,   donec  convertan- ' 
tur  et  vivant,  debitam  quaesu- 
mus  peccatis  nostris  suspende 
vindictum,  et  praesta  propitius, 
ne  dissimulatio   cumulet   ultio- , 
nem,  sed  tua  pro  peccatis  no- 
stris misericordia  semper  abun- 
det.     Per  Dominum  etc. 
Kollekte  in  der  Messe  am  Sonnabend 
vor  Reminiscere  (Statio  ad  Sanctum 

Petrum) : 
Gerbert  I,  42. 
Vgl.  Sacr.  Leon.  p.  109  u.  Sacr.  Ge- 

las.  p.  21. 
Diese     Texte    lesen:    ultionem,    sed 
potius  per  ieiunium  emendatio  pro- 
sit ad  veniam.  Per  Dominum  etc. 

ly.  4.  Versikel  (1529): 
Non  intres  Domine  in  iudi- 
cium  cum  servo  tuo. 

Quia  non  iustificabitur  in 
conspectu  tuo  omnis  vivens. 
(Ps.  14,  2  ;  Vulg.). 

a.  Antiphone  im    Officium  defuncto- 

rum  : 
Brev.  Misn.  fol.  72^. 

b.  Versikel  in  der  commendatio  ani- 

mae  sive  morientis : 
Benedictionale    sive    Agenda    Misn, 

fol.    lxxxix^\    =    Liturg.  Bibl.  I, 

S.  41. 
Magdeburger     Agende    fol.    Ixxvij''. 

(Non  intres  in  iudicium  cum  servo 

tuo,  domine,  quoniam  nullus  apud 


2.  Kollekte  (1529;: 
Herr  Gott  hymelisclier  Vater, 
der  du  nicht  lust  hast  an  der 
armen  sünder  todt,  lessest  sie 
auch  nicht  gern  verderben,  son- 
dern wilt  das  sie  bekeret  wer- 
den vnd  leben,  Wir  bitten  dich 
hertzlich,  du  woltest  die  wolver- 
diente  straffe  vnser  sunde  gne- 
diglich  abwenden,  vnd  vns  hin- 
furt  zu  bessern,  deine  barm- 
hertzigkeit  mildiglich  verleyhen, 
Vmb  Jhesus  Christus  vnsers 
Herrn  willen,  Amen. 


5.  Versikel  (1529): 
Herr  gehe  nicht  jns  gericht 
mit  deinem  knecht. 

Denn  für   dir  wird  kein  le- 


bendiger 


rechtfertig  sein. 


59 


te  iustificabitur  homo,  nisi  per  te 

omnium  peccatorum  tribuatur  re- 

missio). 
Kölner    Agenda    S.    85 ;    86 ;    vgl. 

S.  83. 
Münsterer  Agenda  S.  62. 
c.  Versikel   in  dem  ordo   sepulturae 

mortuorum  : 
Benedictionale    sive    Agenda     Misn. 

fol.    xiiijb    iz=    Liturg.    Bibl.    I, 

S.  45. 

4.  Kollekte  (1529): 
Omnipotens  Deus,  qui  nos 
in  tantis  periculis  constitutos, 
propter  humanam  fragilitatem 
scis  non  posse  consistere,  da 
nobis  salutem  mentis  et  corpo- 
ris, ut  ea,  quae  pro  peccatis 
nostris  nos  affligunt,  te  adiu- 
vante   vincamus,   Per  Do.  etc. 

a.  Kollekte  in  der  Messe  am  4.  Sonn- 

tag post  Bpiphaniam : 

Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol. 
bvija;  1501,  fol.  17a.  _  Liest: 
Dens  qui;  —  pro  [prae]  humana 
scis  fragilitate  non  posse  subsistere ; 
—  notris  patimur. 

Miss.  Brand.  1494,  fol.  xxjb ;  1516, 
fol.  xxb. 

Miss.  Magd.  fol.  XVIII^ 

Miss.  Misn.  1503,  fol.  xxib. 

Miss.  Mers.  pars  hiem.,  fol.  xxia. 

Miss.  Rom.  p.  52. 

Brev.  Magd,  pars  hiem.  de  tempore 
fol.  liiijb. 

b.  Kollekte  in  der  Messe  Sonnabend 

vor  Reminiscere : 
Miss.  Brand.  1516,  fol.  xxxvijb. 
Miss.  Magd.  fol.  XXX^ 
Miss.  Misn.   1503,  fol.  xxxvj». 
Miss.  Numb.  fol.  XLVP. 
Miss.  Mers.  pars   hiem.,    fol.  xxxv^. 
Gerbert  I,  p.  42. 
Brev.  Brand,  fol.  Yi^^;  Yiijb. 


3.  Kollekte  (1529): 
Herr  Gott  hymelischer  Va- 
ter, du  weisest,  das  wir  ynn 
so  mancher  vnd  großer  fahr 
für  menschlicher  Schwachheit 
nicht  mügen  bleiben,  Verleihe 
vns  beyde  an  leib  vnd  seele 
krafft,  das  wir  alles,  so  vns 
vmb  vnser  sunde  willen  quelet, 
durch  deine  hülffe  vberwinden, 
vmb  Jhesus  Christus  vnsers 
Herrn  willen,  Amen. 
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4.  Yersikel  (1529) : 
Ruff   mich   an    (spricht    der 
I  Herr)  ynn  der  Zeit  der  not. 
!      So  wil  ich  dich  erretten,  so 


c.  Kollekte   in    der  Messe    de  pluri- 

bus  virginibus  : 
Miss.  Brand.  151(i,  commune  sanct. 
fol.  xixb. 

d.  Kollekte    in    der  Messe  pro  pace 

et  contra  Turcos : 
Miss.  Mers.,  fol.  clvia. 
Alle  Texte  lesen  wie  Miss.  s.  Erem. 

s.  Ang. 
V.    5.  Yersikel  (1529): 

Invoca  me  in  die  tribulatio- 
nis. 

Et  eruam  te  et  tu  honorafi- 
cabis  me.    (Ps.  49,  15;  Yiilg.). .  soltu  mich  preisen. 
5.  Kollekte: 

Parce  domine  parce  peccatis 
nostris:  et  quamvis  incessabili- 
ter  delinquentibus  continua 
poena  debeatur,  praesta  tamen 
quaesumus,  ut  quod  ad  perpe- 
tuum  meremur  exitium,  tran- 
seat    a    nobis    ad    correctionis 

auxilium.     Per   Dominum   etc. 

a.  Kollekte  in  der  Fastenzeit: 
Brev.  Brand,  fol.  Fvijb. 
b.  Kollekte  nach  der  litania  maior: 
Brev.  Brand,  fol.  Ivja  u.  b  (?). 
Brev.    ]N^umb.    fol.    küü*.  —  Liest: 

praesta   quaesumus.    —    transeat 

ad  pie  correctionis. 

b.  Kollekte   am   Freitag   nach    dem 

Gebet  der  7  Bußpsalmen: 
Brev.  Magd.  fol.  Ixv^.  —  Liest :  prae- 
sta ut  quod  ad  eternum.  —  tran- 
seat ad  pie  correctionis. 

c.  Kollekte  in  der  Messe  pro  peccatis  : 
^liss.    Brand.    1494,    fol.    cccxxvit»  j 

1516.  fol.  ccliiijb. 
Miss.  Magd.  fol.  CCXXVIP.  —  Liest : 

praesta  quaesumus  transeat  ad  pie 

correctionis. 
Miss.  Numb.  fol.  CCC*.  —  Liest  wie 

;Miss.  Misn. 
jMiss.  Misn.  1506,  fol.  cclvij^.  Liest: 

praesta   quaesumus.    —    transeat 
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ad  correctionis. 

Gerbert,  I,  p.  272.  Liest  wie  Miss.Misn. 

d.  Kollekte  in  der  Messe  pro  pace 
et  contra  Turcos  (wobei  die  7  Buß- 
psalmen   und    die    Litanei    gebetet 

werden) : 
Miss.  Mars.  fol.  c.  Iv».  Liest  wie  Miss. 
Misn. 

e.  Kollekte   in   der   Messe   in  tribu- 

latione : 

Sacram.  Gelas.  p.  249.  —  Liest  wie 

Miss.  Misn. 

Aus  diesen  Nachweisungen  katholischer  Verwendung  der 
von  Luther  seinen  Litaneien  beigegebenen  Stücke  ergibt  sich 
nun  folgendes: 

L  Luther  hat  die  der  Litanei  angefügten  Yersikel  und 
Kollekten  bis  auf  w^enige  Ausnahmen  dem  katholischen  Kultus 
entlehnt.  Ich  habe  nur  für  die  5.  Versikel:  Livoca  me  (Ps. 
50,  15)  keine  katholische  Vorlage  nachweisen  können.  Es  ist 
möglich,  daß  Luther  völlig  frei  dieses  für  die  Litanei  trefflich 
passende  Schriftwort  hinzugefügt  hat,  allein  eher  möchte  ich 
glauben,  daß  er  auch  hier  einem  katholischen  Muster  gefolgt 
ist.  Sollte  das  Brandenburger  Brevier  (im  gewöhnlichen  Sinne) 
oder  die  Brandenburger  Agende  hier  seine  Quelle  gewesen 
sein?  Dieselbe  Frage  möchte  ich  aufwerfen  im  Blick  auf  die 
3.  Kollekte :  Deus  qui  delinquentes.  Daß  wir  es  hier  mit  einer 
sehr  alten  katholischen  Kollekte  zu  tun  haben,  zeigen  meine 
Verweise.  Aber  aus  welchem  gleichzeitigen  liturgischem  Buche 
mag  Luther  diese  Kollekte  kennen  gelernt  haben?  So  stoßen 
wir  auch  bei  den  Versikeln  und  Kollekten  Luthers  auf  die 
schon  bei  der  Litanei  selbst  beobachtete  Tatsache,  daß  Luther 
liturgische  Quellen  oder  wenigstens  eine  gehabt  hat,  die  wir 
noch  nicht  oder  nicht  mehr  nachweisen  können.  Ich  vermute, 
daß  hier  immer  die  Wittenberger  Lokaltradition  vorliegt. 

2.  Auch  dies  bestätigen  unsere  Nachweise,  was  wir  schon 
früher  fanden,  daß  Luther  in  erster  Linie  sich  teils  an  die 
liturgischen  Bücher  seines  Ordens,  teils  an  das  Brandenburger 
Meßbuch  angeschlossen  hat.  Von  den  vorliegenden  10  litur- 
gischen Stücken  ließen  sich  doch  5,  sei  es  im  Brevier,  sei  es 
im  Missale  der  Augustiner-Eremiten,  nachweisen,  nämlich  2 
Versikel  (Nr.  1,  2)  und  3  Kollekten   (Nr.  1,  2,  4).    Im  Bre- 
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vier  oder  Missale  von  Brandenburg  fanden  sich  7,  nämlich 
3  Versikel  (Nr.  1,  2,  3)  und  4  Kollekten  (Nr.  1,  2,  4,  5). 
Daß  wir  auch  dem  Magdeburger  Brevier  und  Missale  nicht 
selten  begegnen,  wird  uns  nicht  wundernehmen. 

3.  Ein  Teil  der  Versikel  und  eine  Kollekte,  die  Luther 
seinen  Litaneien  mit  auf  den  Weg  gegeben  hat,  fanden  sich 
schon  nach  katholischem  Gebrauch  teils  nach  der  Litanei, 
teils  in  oder  nach  den  preces  maiores.  Es  sind  das  die  Ver- 
sikel Nr.  1,  2,  3  und  vielleicht  die  Kollekte  Nr.  5.  Ein  an- 
derer größerer  Teil  aber  ist  aus  den  verschiedensten  Teilen 
des  Breviers  oder  Meßbuches  herangezogen.  Von  den  Ver- 
sikeln  ist  Nr.  4  (Non  intres  domine)  dem  Totenritual  entlehnt, 
während  von  den  Kollekten  die  erste  (Deus  misericors  pater) 
einer  Messe  für  die  Zeit  besondrer  Not,  die  zweite  (Omni- 
potens  aeterne  deus,  cuius  spiritu)  einer  Messe  pro  omni  gradu 
ecclesiae  oder  pro  universis  ordinibus  entlehnt  ist.  Daß  es 
bei  der  Auffassung,  die  Luther  von  der  Litanei  hatte,  nahe 
lag,  in  jene  Messen  zu  greifen,  liegt  auf  der  Hand,  doch  ist 
die  letztere  Kollekte  erst  1533  von  Luther  beigefügt  worden. 
Die  Kollekte  Nr.  4  (Omnipotens  deus,  qui  nos  in  tantis  peri- 
culis)  ist  Luther  jedenfalls  sehr  geläufig  gewesen,  denn  sie  be- 
gegnet mehrfach  in  verschiedenen  Messen  und  zu  verschiedenen 
Tagen.  Daß  sie  für  die  Litanei  trefflich  paßt,  wird  nicht  zu 
leugnen  sein.  Das  gleiche  gilt  von  Kollekte  Nr.  5,  wenn  sie 
nicht  schon  nach  dem  Brandenburger  Brevier  nach  der  Litanei 
gebetet  wurde. 

4.  Was  die  Textform  betrifft,  die  Luther  bietet,  so  weicht 
sie  in  den  Versikeln  gar  nicht  von  der  üblichen  ab.  Anders 
bei  den  Kollekten.  Die  Kollekte  Nr.  2  zeigt  bei  Luther  Text- 
abweichungen, die  vielleicht  nicht  nur  auf  ungenaues  Zitieren 
zurückzuführen  sind.  Auf  Gedächtnisfehler  mag  es  beruhen, 
wenn  Luther  statt  des  allgemein  bezeugten  sempiterne  in  der 
Anrede  aeterne  und  statt  der  Formel:  gratiae  tuae  munere 
vielmehr  dono  gratiae  tuae  schreibt.  Allein  der  Schluß  ist 
vielleicht  von  Luther  absichtlich  geändert  worden  (ab  bis 
Omnibus  pura  fide  tibi  serviatur,  statt :  ab  omnibus 
tibi  gradibus  fideliter  serviatur).  Denn  die  neue 
Kirche  kennt  keine  gradus  im  Amte,  wohl  aber  ordines,  Stände. 
Und  daß  das  pura  fide  eine  Verstärkung  und  ümbiegung  des 
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Sinnes  von  ficleliter  ist,  liegt  auf  der  Hand.  —  Die  4.  Kollekte 
hat  Luther  offenbar  aus  dem  Kopfe  niedergeschrieben  und 
dabei  allerlei  Aenderungen  des  eigentlichen  Textes  zu  Papiere 
gebracht,  die  aber  nichts  bedeuten  wollen.  Dasselbe  gilt  von 
Kollekte  Nr.  5.  —  Ein  Wort  muß  noch  zur  ersten  Kollekte 
gesagt  werden.  An  einer  Kleinigkeit  kann  man  hier  be- 
obachten, daß  Luther  den  Text  seines  Ordens- Missale  im  Kopf 
hatte.  Denn  er  zitiert  diesen,  wenn  er  schreibt:  easque 
clementer  exaudi  gegen  den  sonst  und  auch  im  Branden- 
burger Missale  erscheinenden  Text:  clementer  suscipiens  tri- 
buas.  Den  Zwischensatz :  intercedentibus  omnibus  sanctis  tuis, 
den  der  gewöhnliche  Text  hat,  könnte  er  gestrichen  haben. 
Aber  er  steht  schon  nicht  im  Ordens-iVIissale. 

5.  Die  deutsche  üebersetzung  ist  vortrefflich,  aber  im 
ganzen  frei.  Den  Anfang  der  dritten  Kollekte :  Dens  qui 
delinquentes  perire  non  pateris,  donec  convertantur  et  vivant 
hat  Luther  in  einer  Weise  übersetzt,  daß  man  merkt :  es  hat 
ihm  dabei  eine  ganze  ähnliche  Oratio  im  Sinn  gelegen.  Es 
ist  die  oft  vorkommende  Kollekte :  Deus  qui  non  mortem,  sed 
poenitentiam  desideras  peccatorum^).  Luther  hat  diese  beiden 
Kollektenanfänge  in  eins  verschmolzen,  wenn  er  schreibt: 
„Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  nicht  Lust  hast  an 
der  armen  Sünder  Tod,  lassest  sie  auch  nicht  gern  verderben, 
sondern  willst,  daß  sie  bekehret  werden  und  leben".  —  An 
einem  kleinen  Punkt  können  wir  vielleicht  auch  feststellen, 
daß  Luther  erst  seinen  lateinischen  Text  niedergeschrieben 
haben  muß,  und  dann  erst  übersetzt  haben  kann,  daß  er  also 
nicht  die  deutsche  üebersetzung  aus  einer  katholischen  Vor- 
lage gemacht  hat.  Ich  meine  das  Sätzchen  der  3.  deutschen 
Kollekte:  „so  uns  um  unsrer  Sünde  willen  quälet".  Man  wird 
zugeben  müssen,  daß  dem  eher  der  von  Luther  gebotene  Text: 
quae  pro  peccatis  nostris  nos  aftligunt",  als  der  übliche  zu- 
grunde liegen  wird:  „quae  pro  peccatis  nostris  patimur". 

Daß  aber  sonst  Luther  auch  hier  seine  deutsche  Litanei 
ziemlich  selbständig  gegenüber  der  lateinischen  gehalten  hat, 
dafür  ist  ein  Beweis,  daß  er  der  deutschen  eine  Versikel  mit- 
gegeben hat,    die  die  lateinische   nicht  hat,   nämlich   die  Ver- 

1)  Z.  B.  in  der  Messe  pro  vitanda  mortalitate  in  Miss.  o.  Erem. 
s.  Aug.  1501,  Bl.  264»^;    Brev.  Misn.  oratio  der  preces  maiores  fol.  59*. 
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sikel:  „Des  Herrn  Zorn  währet  einen  Augenblick.  Und  er  bat 
Lust  zum  Leben  (Ps.  30,  6);  nach  der  Vulgata:  Quoniam  ira 
in  indignatione  eins :  et  vita  in  voluntate  eins  (Ps.  29,  6j.  Daß 
dieses  Schriftwort  aber  als  Yersikel  im  katholischen  Kultus 
Brauch  gewesen  wäre,  kann  ich  nicht  sagen.  Daher  hat  es 
Luther  auch  nicht  in  der  lateinischen  Fassung  mitgeteilt,  die 
ja  auch  nicht  den  Sinn  von  Luthers  Uebersetzung  nach  dem 
Urtext  wiedergibt. 

5.  Der  Vortrag  der  Litaneien  Luthers. 

In  ^v  eich  er  Weise  wurden  die  Litaneien 
vorgetragen?  Auf  diese  Frage  giebt  uns  zunächst  die 
bereits  mehrfach  zitierte  Stelle  aus  dem  Briefe  Luthers  an 
Hausmann  vom  13.  März  1529  eine  Antwort.  Darnach  ist 
zwischen  dem  Gebrauch  der  deutschen  und  der  lateinischen 
Litanei  insofern  ein  Unterschied  gewesen,  als  man  die  deutsche 
Litanei  am  Mittwoch,  die  lateinische  am  Sonnabend  sang,  beide 
nach  der  Predigt;  aber  die  deutsche  w^urde  nach  einer  anderen 
Melodie  gesungen  als  die  lateinische  und  erstere  w^ieder  in 
anderer  Weise  als  die  letztere  zur  Ausführung  gebracht. 

Was  die  deutsche  Litanei  betrifft,  so  sagt  Luther 
darüber:  ,,Denique  melodia  praecinentibus  pueris  in  medio 
templi  post  sermonem  feria  4.  nobiscum  cantari  solita  mire 
afficit  plebem"  ^).  Köstlin-Kawerau  (II,  S.  22)  versteht 
das  so,  daß  zwei  Knabenchöre  die  Litanei  sangen.  Das  ist 
aber  insofern  nicht  richtig,  als  nicht  die  Knabenchöre,  die 
mitten  in  der  Kirche  sich  befanden,  allein,  sondern  mit  ihnen 
die  Gemeinde  sang,  wenigstens  sollte  sie  es  tun.  Darum  ist 
auch  nicht  richtig,  w^enn  Th.  H  a  r  n  a  c  k  sich  die  Sache  so 
denkt,  daß  den  ersten  Chor  die  Knaben  bildeten,  den  zweiten 

1)  Dieser  anfängliche  Eifer  der  Gemeinde  kühlte  sich  aber  sehr  bald 
ab.  Luther  führt  wiederholt  Klage,  daß  die  Gemeinde  unlustig  zur 
Litanei  war  und.  sobald  sie  nach  der  Predigt  angestimmt  wurde,  die 
Kirche  verließ.  Schon  in  der  Predigt  vom  15.  August  1529  mahnt  er. 
zum  Litaneigesang  zur  Kirche  zu  kommen  (WA.  29,  517,  i  ff.) ;  sodann 
heißt  es  etwas  schärfer  in  der  Predigt  vom  24.  Oktober:  „haec  virtus 
vestra,  ut  e  templo  statim  curratis  post  concionem"  (WA.  29,  595,  ii  f.). 
Am  3.  April  1530  mahnt  er  wieder,  sich  an  dem  Litaneigesang  zu  be- 
teiligen (WA.  32,  27, 19  u.  33),  und  ebenso  am  4.  Dezember  1530  (WA.  32, 
233.  3  ff.).  Die  frühere  Klage,  daß  die  Gemeinde  vor  der  Litanei  davon- 
läuft, wiederholt  er  nach  der  Predigt  am  27,  November  1530  (WA.  32, 
209, 13  f.). 
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die  Gemeinde  1).  Daß  dem  so  ist,  geht  aus  verschiedenen 
anderen  Zeugnissen,  die  wir  über  den  Gesang  der  Litanei  in 
Wittenberg  haben,  hervor.  So  sagt  Luther  am  15.  August 
1529  in  der  Predigt  nach  Rörers  Nachschrift:  „Ideo  debetis 
am  Mitwoch  und  Sonabend  herein  komen,  ut  disceretis  mit- 
singen, quia  omnes  necessitates  drinnen  begriffen  et  ideo  in 
medio  vestrum  canitur,  das  irs  solt  mithelffen  betten  mit  uns, 
wie  wir  euchs  furbeten"  ^).  Ganz  ähnlich  sagt  auch  Luther 
in  der  Predigt  am  24.  Oktober  desselben  Jahres:  „.  .  .  ideo  lita- 
niae  propositae,  ut  disceretis  simul  canere  ....  Oportet  toto 
serio  canamus  illam  communem  orationem"  ^).  Jene  erste 
Stelle  sagt  uns  nicht  allein,  daß  die  Gemeinde  mitsingen  soll, 
sondern  daß  gerade  deshalb  der  doppelte  Knabenchor  sich 
mitten  in  der  Kirche  befand. 

Dementsprechend  heißt  es  auch  in  der  Wittenberger 
Kirchenordnung  von  1533,  als  sie  vom  Vormittagsgottesdienst 
am  Mittwoch  redet:  „Darnach  (nach  der  Predigt)  zum  Ge- 
bet vermanen  etc.  Darnach  singen  die  schuler  mitten  in  der 
kirchen  mit  der  gemein  die  deutschen  letanien.  Darauf  liset 
man  ein  collect  sambt  dem  versikel"  ^). 

Die  lateinische  Litanei  wurde  dagegen  zunächst 
nur  vom  Knabenchor  gesungen.  Luther  schreibt  darüber  in 
jenem  oft  zitierten  Brief  vom  13.  März  1529  :  „Nam  latinam 
in  choro  canimus  sabbatho  post  sermonem  alia  melodia,  quae 
nondum  est  excusa"  ^).  Wie  das  zu  verstehen  ist,  erhellt  wie- 
der aus  der  Wittenberger  Kirchenordnung  von  1533,  wo  es 
von  der  Sonnabendvesper  heißt:  „Nach  der  Predigt  ver- 
mane  man  zum  gebet.  Darnach  singen  die  schuler  im  chor 
die  latinisch  litanien  und  wirt  beschlossen  mit  einem  lateini- 
schen versikel,  collecten  und  benedicamus  domino  etc."  Und 
unter   der    Ueberschrift   „Gesenge"    lesen   wir  von    demselben 


1)  Der  kleine  Katechismus  Dr.  Martin  Luthers  in  seiner  ürgestalt 
1856,  S.  XL VIII  Anm.  50.  Auch  Schöberlein,  Schatz  des  liturg.  Chor- 
und  Gemeindegesangs  I,  1865,  S.  725  und  727  denkt  sich  offenbar  die 
Vortragsweise  ebenso. 

2)  WA.  29,  517, 10  ff. 

3)  WA.  29,  595,  lo  ff.;  vgl.  auch  WA.  32,  27,  19  u.  33. 

4)  Eichter,  KOO.  I,  S.  221*;  Sehling,  KOO.  I,  S.  701*. 

5)  Enders  7,70. 

D  r  e  w  3  ,  Studien  IV  und  V.  5 


Gottesdienst:  .,.  .  .  alsdan  nach  der  predigt  singt  man  im 
chore  die  lateinischen  litanien,  und  wird  beschlossen  mit  einem 
lateinischen  versikel,  collecten  und  benedicamus  domino'*^).  Daß 
die  Gemeinde  an  diesem  lateinischen  Gesänge  sich  beteilige, 
wird  nicht  gesagt.  Die  Schüler  aber,  im  Chorraum  stehend, 
singen  natürlich  im  AVcchselgesang  die  Litanei,  denn  die  er- 
haltenen Drucke  unterscheiden  ebenfalls  wie  bei  der  deutschen 
Litanei  einen  ersten  und  einen  zweiten  Chor  ^).  Daß  auch  an 
diesem  lateinischen  Litaneigesang  sich  die  Gemeinde  beteiligen 
möchte,  ist  Luthers  Wunsch,  den  er  am  15.  August  1529 
von  der  Kanzel  aus  äußerte  (vgl.  S.  65). 

Es  scheint  aber,  daß  außerdem  die  deutsche  Litanei  auch 
im  Sonntags- Yormittagsgottesdienst  nach  der  Predigt  in  Wit- 
tenberg gesungen  worden  ist.  Denn  nur  so  wird  es  verständ- 
lich, daß  Luther  sowohl  zum  ., gemeinen  Gebet"  ermahnt,  als 
auch  zur  Litanei,  ja  zu  dieser  besonders,  und  hinzufügt,  die 
Leute  sollten  während  des  Gesangs  der  Litanei  nicht  davon- 
laufen. So  nach  der  Predigt  am  27.  Xovember  1530^).  Die 
Wittenberger  Kirchenordnung  von  1533  weiß  allerdings  nichts 
von  diesem  Brauch. 

Ueber  die  Melodien,  mit  denen  Luther  beide  Litaneien 
versah,  verweise  ich  auf  die  Einleitung  zu  Luthers  Litaneien 
in  WA.  30,  III,  S.  21  ff.,  betreffs  der  üebersetzungen  der 
Litanei  auf  WA.  30.  III,  S.  18  f.,  betreffs  des  w^eiteren  Ge- 
brauchs beider  Litaneien  auf  Art.  Litanei  in  der  Realency- 
klopädie,  3.  Aufl.  Band  11,  S.  528,  60  ff. 


1)  Richter.  KOO.  I.  S.  221^  S.  223«  und  S.  224^  Sehling,  KOO.  I 
S.  701*  und   703^. 

2"!  Vsl.  auch  die  Pommersche  Kirchenordnung  von  1535  bei  Richter 
KOO.  I,  S.  258*. 

3)  WA.  32,  S.  209,  13  ff.  —  Vielleicht  ist  so  auch  schon  die  Stelle 
in  der  Predigt  vom  24.  Okt.  1529  zu  verstehen  WA.  29,  S.  595, 11  f.  und 
ebenso  WA.  32.  233. 3  ff. 
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II. 

Luthers  deutsche  Versikel  und  Kollekten, 

1.  Allgemeines. 

Luther  gab,  wie  wir  in  unsrer  ersten  Studie  sahen,  der 
Litanei  eine  Reihe  von  Versikeln  und  Kollekten  bei,  die  nach 
der  Litanei  gebraucht  werden  sollten.  Wir  sahen  auch,  daß 
Luther  diese  Stücke  fast  ausnahmslos  nicht  frei  komponiert, 
sondern  den  katholischen  Ritualbüchern,  bezw.  dem  katho- 
lischen Brauch  entlehnt  hatte.  Eng  mit  dieser  Beobachtung 
hängt  die  Erage  zusammen:  Hat  Luther  auch  sonst  Versikel 
und  Kollekten  dem  katholischen  liturgischen  Schatz  entnommen, 
sie  verdeutscht  und  der  Gemeinde  zum  Gebrauch  geboten? 
Oder  hat  er  auch  frei  solche  Stücke  erfunden?  Wie  steht 
es  überhaupt  um  die  Herkunft  der  in  den 
evangelischen  Kirchen  üblichen  Versikel 
oder    Responsorien    und    Kollekten? 

Diese  Frage  ist  noch  nicht  näher  untersucht  worden^). 
Wohl  hat  Kliefoth  gelegentlich  über  die  evangelischen 
Kollekten  gehandelt,  aber  die  eben  gestellte  Frage  hat  er  da- 
bei doch  nur  gestreift-).  Was  man  darüber  als  bisheriges 
Wissen  weitergiebt,  faßt  RietscheP)  in  den  Satz  zusammen: 


1)  G.  Kawerau  hat  den  Wert  dieser  Frage  auch  empfunden.  Er 
sagt  in  den  Götting.  gelehrten  Anzeigen  1895  (II.  Bd.),  S.  753  :  „Es  wäre 
höchst  dankenswert,  wenn  einmal  die  Frage,  woher  der  Kollektenschatz 
der  lutherischen  Liturgieen  stammt,  in  ernstlicher  Quellenforschung  auf- 
gehellt würde".  —  J.  Smend  sagt  in  seinem  „Kirchenbuch  für  evange- 
lische Gemeinden"  I  (Straßburg  1906),  S.  XII :  „Aus  der  römischen  Messe 
ist  uns  das  sog.  Kollektengebet  überkommen,  dessen  deutsche  Gestalt, 
soweit  sie  mehr  als  bloüe  lieber  Setzung  aus  dem  Lateinischen  ist  und 
selbst  so,  bisher  als  dunkler  Herkunft  gelten  muß". 

2)  Liturgische  Abhandlungen  8.  Bd.  2,  Schwerin  1861,  S.  29  ff. 

3)  Lehrbuch  der  Liturgik,  I.  Berlin  1900,  S.  427. 


68 


„Die  meisten  in  der  lutherischen  Kirche  gebräuchlichen  Kol- 
lekten sind  Uebersetzungen  der  in  der  römischen  Kirche  üb- 
lichen.'* Das  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Aber  deutlich  ist  auch, 
daß  damit  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  offen  bleibt:  1.  Wenn 
die  „meisten"  unsrer  Kollekten  Uebersetzungen  sind,  welche 
sinds  dann  und  welche  nicht?  2.  Wer  hat  die  deutlich  als 
Uebersetzungen  festzustellenden  Kollekten  übersetzt?  3.  Wann 
ist  das  geschehen?  4.  Welches  sind  die  römischen  Vorlagen 
für  die  übersetzten  Gebete?  5.  Welcher  Art  sind  die  Ueber- 
setzungen? Sind  sie  frei  oder  schließen  sie  sich  eng  an  den 
lateinischen  Text  an  ?  6.  Woher  stammen  die  Kollekten,  die 
nicht  Uebersetzungen  sind?  —  Von  den  Versikeln  aber  ist  in 
dem  zitierten  Satz  überhaupt  nicht  die  Rede. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  ganze  Frage  nach  allen 
Seiten  hin  zu  erörtern.  Ich  möchte  hier  nur  Luthers 
Tätigkeit  auf  diesem  engen  Gebiet  ins  Auge  fassen. 

Doch  sei  wenigstens  einiges  Allgemeine  über  die  deutschen 
Kollekten  auf  evangelischem  Boden  mitgeteilt. 

Die  Fundstätten  für  diese  Kollekten  sind  ver- 
schiedener Art.  Hauptsächlich  kommen  folgende  in  Betracht: 
1.  die  liturgischen  Schriften  Thomas  Münzers,  besonders  seine 
„Kirchenämter"  und  deren  Nachdrucke;  2.  Gesangbücher; 
3.  Kirchenordnungen  und  Agenden. 

1.  Einer  der  ersten ,  die  den  Evangelischen  mit  der 
deutschen  Messe  auch  verschiedene  deutsche  Kollekten  boten, 
war  Thomas  Münzer.  Wir  finden  sie  in  folgenden 
Drucken:  (A)  „Deutsch  Euangelisch  Messze"  usw.  Alstedt  1524 
(vgl.  Wackernagel,  Bibliographie  S.  541  Nr.  5 ;  Smend,  S.  94 
Nr.  2) ;  enthält  10  Kollekten  ^).  —  (B)  „Kirchenampt  H  Deutsch" 
usw.,  Erfurt  „zum  Schwartzen  ||  Hörn"  (=  Melchior  Sachsse)  2) 
1525  (vgl.  Wackernagel  S.  86  unter  No.  CCXXI ;  Smend,  S.  94 
Nr.  4);  enthält  12  Kollekten.  —  (C)  „Kirchenampt,  deutsch"  usw., 
Erfurt  „zum  schwarzen  Hörn".  1525  (vgl.  Schling,  KOO  II, 
S.  364 f.  und  S. 375  ff.);  enthält  13  Kollekten  3).  —  (Dj  „Teutsch  || 

1)  Abgedruckt  bei  Smend,  S.  101  und  105  :  Sehling,  KOO.  I,  501  ff. 

2)  Vgl.  W.  Walther,  Theol.  Literaturblatt,  XVII,   1896,  Sp.  564. 

3)  Ich  reihe  diesen  Druck  hier  ein,  weil  er  mir  unzweifelhaft  in 
diese  Gruppe  zu  gehören  scheint.  Ich  kann  mich  vorläufig  noch  nicht 
davon  überzeugen,  daß  wir  es  hier  mit  der  Langschen  Messe  zu  tun 
haben  (gegen  Sehling,  KOO.  II,  364  f.). 
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Kirchenampt"  usw.  Erfurt,  Johannes  Loersfelt  1526  (vgl.  Smend, 
S.  95  Nr.  6) ;  enthält  21  Kollekten.  —  (E)  „Teutsch  ||  Kirchen- 
amt" usw.,  Erfurt  „zum  schwarzen  Hörn"  1527  (vgl.  Wacker- 
nagel, Bibliographie  S.  87  Nr.  CCXLVII  und  CCXLVIII; 
vorh.  in  Stuttgart  [defekt]  und  Wernigerode  ("vollständig;  Sign. 
U  e  807] ;  enthält  21  Kollekten,  und  zwar  dieselben  wie  Druck 
C,  —  (F)  „Deutsch  |I  Kirchen  ampt",  Erfurt,  Märten  von  Dol- 
gen  1541  (vorhanden  in  Berlin,  königl.  Bibl.  [Cellesche  Kir- 
chenbibl.  L  b  1945] ;  enthält  51  Kollekten  und  zwar  25  Kol- 
lekten der  Brandenb.-Nürnb.  KO.  von  1533  (vgl.  unten),  19 
Kollekten  aus  Druck  C  und  D  und  außerdem  7  andere. 

2.  In  die  Gesangbücher  kamen  Kollekten  zunächst 
dadurch,  daß  man  ihnen  die  liturgischen  Stücke  zur  „deutschen 
Vesper",  zur  „deutschen  Complet"  und  zur  „deutschen  Metten" 
beigab.  Doch  finden  sich  die  Kollekten  nicht  sofort  in  den 
Gesangbüchern,  die  jene  Beigaben  enthalten.  Das  erste  Ge- 
sangbuch, das  mit  ihnen  auch  die  zu  betenden  Kollekten  bietet, 
ist  das  „Enchyridion  |1  geistlicher  ge-  \\  senge  und  psal  1|  men", 
das  zu  Wittenberg  1526  bei  Hans  Lufft  erschien  (vgl.  darüber 
unten).  Es  bringt  5  Kollekten.  Das  Malersche  Gesangbuch 
(III.  Ausgabe)  von  1527  (vgl.  Wackernagel,  Bibliographie  S.  97 
Nr.  CCXLVII;  Zelle,  Haus-Gesangbuch  S.  35  Nr.  19)  erhöht 
die  Zahl  auf  7  und  ihm  folgt  das  Zwickauer  „Enchiridon"  von 
1528  (vgl.  Wackernagel,  Bibliographie  S.  466  Nr.  9 ;  Zelle  a.  a. 
0.,  S.  37  Nr.  20)  ^).  Allmählich  verschwinden  aber  die  Beigaben 
und  somit  die  Kollekten  wieder  aus  den  Gesangbüchern. 

Eine  zweite  Form,  Kollekten  in  die  Gesangbücher  zu 
bringen,  war  die,  daß  man  unter  bestimmte  Lieder  bestimmte 
Versikel  und  Kollekten  setzte.  Diese  Form  ist  den  Klugschen 
Gesangbüchern  eigentümlich,  von  denen  unten  zu  sprechen  ist. 

3.  Endlich  bringen  die  Kirchenordnungen  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  oder  selbständig  erscheinenden  Agenden  Kol- 
lekten, ja  eigens  zusammengestellte  Kollektensammlungen.  Na- 
türlich werden  diese  letzteren  oft  von  einer  in  die  andere  Agende, 
bezw.  KO  hinübergenommen,  zum  Teil  dabei  zugleich  vermehrt. 

1)  Es  ist  ein  Fehler,  daß  neuere  Hymnologen,  wie  Zelle,  die  Bei- 
gaben, vor  allem  die  Kollekten,  als  ganz  nebensäclilich  keiner  Berück- 
sichtigung für  wert  halten.  Als  ob  nicht  für  die  Bestimmung  der  Ab- 
hängigkeit eines  Druckes,  sowie  u.  U.  seines  Druckers  und  Druckortes 
auch  diese  Momente  von    Wichtigkeit  wären. 
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Soviel  ich  sehe,  ist  die  älteste  KO,  die  eine  größere  An- 
zahl von  Kollekten  bringt,  die  Preußische  KO  von  1525^): 
„Artikel  der  Ceremo  ||  nien  vnd  anderer  ||  Kirchen  Ord  |1  - 
nung"  (vorhanden  in  Königsberg  [C  454]).  Hier  finden  sich 
im  2.  Teil  [„Volgeii  die  Formen  ||  vnd  anlejtung  ||  yn  vor  an- 
ge-  II  zeygter  |!  Ord-  ||  nung  vor  ||  meldet  onnd  ||  vorheyschen".  jj  ] 
Bl.  a  iiij —  c  iij  ^'  69  Kollekten,  und  zwar  für  jeden  Sonn-  und 
Festtag  des  Jahres  eine.  Am  Schluß  folgen  zwei  „gemeyne 
CoUecten  odder  Compl enden  czum  beschluß  der  Messen  vber 
das  gantze  Jar  abzuwechssein".  Die  Gebete  sind  üeber- 
setzungen  katholischer  üblicher  Kollekten.  Weitere  Verbrei- 
tung haben  sie,  soviel  ich  sehe,  nicht  gefunden. 

Eine  der  wichtigsten,  weil  außerordentlich  häufig  nach- 
gedruckten Kollektensammlungen,  enthielt  die  Brandenb. -Nürn- 
berger KO.  von  15332).  Hier  finden  sich  zunächst  unter  der 
Ueberschrift :  „Nun  volgen  die  Collecten  oder  gebete"  25  Kol- 
lekten ^),  darauf  folgen  noch  2  Schlußkollekten  fürs  Abend- 
mahl^). Von  diesen  27  Gebeten  sind  10  aus  Althamers  Ka- 
techismus entlehnt^),  6  stammen  von  Luther  und  die  übrigen  II 
sind  Uebersetzungen  bezw.  Bearbeitungen  katholischer  Kol- 
lekten, zum  Teil  dieselben,  die  sich  auch  in  den  Münzerschen 
Drucken  übersetzt  finden. 

Die  Kollekten  der  Brandenb. -Nürnberger  KO.  von  1533 
sind  übergegangen  z.  B.  in  folgende  Kirchenordnungen  bezw. 
Agenden:  Württemberg  1553  (zum  Teil)  ^),  Kiga,  Kirchen- 
dienstordnung von  1537'),  Cassel  1539^),  Brandenburg  1540^), 
Veit  Dietrichs  Agendbüchlein  von  1542  ^^) ,  Schwäbisch 
Hall   15431^),  Pfalz -Neuburg  1543 '^j^  _  ^Veite  Verbreitung 

1)  Richter,   KOO.  I.  28  ff. ;  Cohrs,   Katechismen  IV,  158. 

2)  Richter.   KOO.  I,  S.  176  ff. 

3)  Im  Originaldruck  BL  CXLP— CLI=^;  Richter,  KOO.  I,  S.204— 206. 

4)  Im  Originaldruck  Bl.  OL  VIP— CLVIIP ;  Richter,  KOO.  I,  S.  207  f. 

5)  Wenn  ich  Althamers  Katechismus  hier  nicht  als  eine  der  ersten  Fund- 
stätten für  Kollekten  anführe,  so  geschieht  es  absichtlich.  Denn  die  „Kollek- 
ten" Althamers  (vgl.  Kolde,  Andreas  Althamer  1895,  S.  103  ff. ;  Cohrs,  Kate- 
chismen III.  S.  31  ff.)  sind  als  ein  ganzes  Gebet,  als  Kirchengebet  gemeint. 

6)  Reyscher  8,  S.  204  ff. 

7)  Herausg.  von  Joh.  Geffcken,  Kirchendienstordnung  und  Gesang- 
buch der  Stadt  Riga  usw.,  Hannover  1862,  S.   157  ff. 

8)  Richter,  KOO.  I,  306.  9)  Richter,  KOO.  I,  326.  328. 

10)  Ausgabe  von  1546  Bl.  Dij«— Fij"       11)  Richter,  KOO.  II,  20. 
12)  Richter,  KOO.  II.  28.  29. 
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fand  auch  die  Sammlung  von  Kollekten,  die  die  Herzog 
Heinrichs-Agende  in  ihrer  Ausgabe  von  1555^)  bot. 

Wieviele  dieser  üblichsten  Kollekten  auf  katholische  Vor- 
lagen zurückgehen,  wieviele  freie  Schöpfungen  sind  und  von 
wem  diese  eventuell  herstammen,  das  mögen  andere  untersuchen. 
Daß  übrigens  das  Bedürfnis  nach  guten  deutschen  Kollekten 
sich  unter  den  Evangelischen  bemerkbar  machte,  geht  aus 
einem  Abschnitt  der  Brandenb.-Nürnbergischen  KO.  v.  1528  her- 
vor, wo  aufgefordert  wird,  „daß  man  aufs  erst  recht  gute  christ- 
liche Collecten  oder  gepet  in  teutsch  stelle,  darin  allerley  an- 
ligen  der  Christenheit  begriffen"  2).  Luther  hat  dies  Bedürf- 
nis wohl  auch  empfunden  und  das  Seine  zur  Befriedigung  bei- 
getragen. 

Außerdem  benutzte  man  natürlich  vielfach  noch  lateinische 
Kollekten,  aber  selbstverständlich  in  Auswahl.  Eine  solche 
Sammlung  alter  lateinischer  Kollekten,  die  für  den  evange- 
lischen Gottesdienst  brauchbar  waren,  enthält  z.  B.  der  Druck : 
„Psalmi  II  seu  cantica  ||  ex  sacris  literis,  in  ecclesia  cantari  solita, 
cum  II  hymnis  et  collectis  seu  orationibus  piis,  in  vsum  Eccle- 
siarum  et  iuuentutis  Scholasticae".  ||  Wittenberg,  Lauren tius 
Schwenck  1564  (vgl.  Bl.  73  ff.). 

2.  Luthers  Beurteilung  der  römischen  Versikel  und  Kollekten. 

Meines  Wissens  hat  sich  Luther  über  die  in  der  römi- 
schen Kirche  üblichen  Versikel  (Antiphone,  Responsorien)  und 
Kollekten  erstmalig  in  der  in  der  Schrift  „Von  Ordnung  Gottes- 
diensts"  und  in  der  „Formula  missae",  beide  von  1523,  geäußert. 
Dort  sagt  er:  „Das  Gesänge  und  Psalmen  täglich  des  Morgens 
und  Abends  zu  stellen,  soll  des  Pfarrers  und  Predigers  Ampt 
sein,  daß  sie  auf  ein  iglichen  Morgen  ein  Psalmen,  ein  fein 
Responsorium  oder  Antiphon  mit  einer  Collekten  ordenen.  Des 
Abends  auch  also,  nach  der  Lection  und  Auslegung  öffentlich 
zu  lesen  und  zu  singen.  Aber  die  Antiphon  und  Responsoria 
und  Collekten,   Legenden  von    den    Heiligen   und   vom  Kreuz 


1)  Sehling,  KOO.  I,  273  ff. 

2)  Westerinayer,    Die   Brandenburgisch-Nürnbergische  Kirchenvisita- 
tion und  Kirchenordnung  1528 — 1533.     Erlangen  1894,  S.   147. 


72 


lest  man  noch  ein  Zeit  stille  liegen,  bis  sie  gefegt  werden, 
denn  es  ist  greulich  viel  Unflaths  drinnen"  ^). 

Zum  rechten  Verständnis  dieser  Worte  ist  eine  kurze 
Erklärung  nötig.  Luther  denkt  hier  als  die  Grundlage  des 
Morgen-  und  Abendgottesdienstes  das  übliche  Stundengebet, 
das  im  Gesang  von  Hymnen  (Luther:  „Das  Gesänge"),  Psal- 
men, an  die  sich  „Antiphone"  anschließen,  und  in  Lesungen 
bestand,  die  durch  Responsorien  und  Versikel  unterbrochen 
wurden,  und  mit  einer  Oration  (Luther:  „Collekte")  abschloß. 
Aus  diesem  Material  soll  sich  der  neue  Wochengottesdienst 
gestalten,  und  zwar  soll  der  Pfarrer  oder  der  Prediger,  also 
der  Geistliche,  der  den  Gottesdienst  hält,  die  Zusammenstel- 
lung selbst  vornehmen.  Während  Luther  die  üblichen  litur- 
gischen Stücke  im  allgemeinen  als  brauchbar  gelten  läßt,  rät 
er,  von  denen  für  die  Heiligentage  und  „vom  Kreuz",  d.  h.  für 
die  Tage  Kreuz-Auffindung  (festum  inventionis  s.  crucis; 
3.  Mai)  und  Kreuz-Erhöhung  (festum  exaltationis  s.  crucis; 
14.  Sept.)  abzusehen  und  sie  nicht  zu  gebrauchen,  „bis  sie  ge- 
fegt werden".  Li  der  Tat  findet  sich  in  den  genannten  litur- 
gischen Stücken  dieser  Tage  allerlei  Legendenhaftes.  Eine 
Sichtung  wäre  für  den  evangelischen  Gebrauch  allerdings  not- 
wendig gewesen.  Es  ist  bezeichnend,  daß  Luther  sie  1523 
noch  im  Auge  hat. 

Ferner  spricht  sich  Luther  in  der  Formula  missae  über 
die  in  der  Messe  üblichen  Kollekten  aus.  Er  sagt:  „Tertio, 
sequens  oratio  illa  seu  collecta,  modo  sit  pia  (ut  fere  sunt 
quae  dominicis  diebus  habentur),  perseveret  ritu  suo,  sed  ea 
duntaxat  unica"  ^).  Hier  spricht  er  von  der  auf  das  große 
Gloria  folgenden  und  der  Epistelverlesung  vorausgehenden 
Kollekte  in  der  Sonntagsmesse.  Er  billigt  die  an  den  Sonn- 
tagen üblichen  Kollekten  fast  ausnahmslos.  Damit  ist  gesagt, 
daß  er  die  für  die  Heiligenfeste  bestimmten  Kollekten  verwirft. 
Jedenfalls  muß  auch  hier  gesiebtet  werden.  Daß  er  nur  eine 
Kollekte  gelesen  haben  will  und  nicht,  wie  es  u.  ü.  der  katho- 
lische Brauch  vorschrieb,  zwei  oder  mehrere,  erklärt  sich  aus 
seiner  Sorge,  die  Gemeinde  durch  Länge  zu  ermüden.  Von 
der  Schlußkollekte  bei  der  Messe,  von  der  sogen.  Komplende 

1)  EA.  22,   156;  WA.  12,  37;  vgl.  auch  34,  II,  226,  23. 

2)  EA.  op.  V.  a.  7,  6;  WA.  12,  209. 
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oder  Postcommunio  sagt  Luther:  „Sed  loco  complendae  seu 
ultimae  collectae,  qiiia  fere  sacrificium  sonant,  legatur  in  eodem 
tono  oratio  illa:  Quod  ore  sumpsimus,  Domine.  Poterit  et 
illa  legi:  Corpus  tuum,  Domine,  quod  sumpsimus  etc.,  mutato 
numero  in  pluralem,  qui  vivis  et  regnas  etc."  ^).  Luther  will 
also  aus  der  großen  Zahl  dieser  Schlußkollekten  nicht  eine 
gelten  lassen,  da  sie  alle  „fere  sacrificium  sonant"  ^).  Statt 
dessen  empfiehlt  er  als  Schlußkollekten  zwei  Gebete,  deren 
erstes  eine  altrömische  Postcommunio  ist^),  die  aber  beide 
zu  Luthers  Zeit  wie  heute  der  Priester  bei  der  Ablution  der 
Finger  sprach. 

Gegen  das  Graduale  hat  Luther  ebensowenig  etwas  ein- 
zuwenden wie  gegen  den  Inti'oitus  und  den  folgenden  Psalmus*), 
nur  drängt  er  dort  auf  Kürze,  während  er  statt  des  Introitus 
den  Psalm  selbst,  aus  dem  er  genommen  ist,  gesungen  sehen 
möchte^).  Auch  der  „Unterricht  der  Visitatoren"  von  1528  mag 
herangezogen  werden,  obwohl  Luther  daran  nur  geringen  An- 
teil hat.  Hier  tritt  auch  der  Gesichtspunkt  hervor,  daß  man 
(im  Yespergottesdienst)  die  „reinen  antififen",  sowie  „reine 
preces"  gebrauche  ^). 

Fassen  wir  zusammen,  so  steht  Luther  den  üblichen  Kol- 
lekten im  Stundengebet  und  in  der  Messe  zwar  kritisch,  aber 
durchaus  nicht  unbedingt  ablehnend  gegenüber.  Nur  die 
sogen.  Postcommunio  verwirft  er  im  ganzen.  Die  Antiphone, 
Responsorien  verwirft  er  nicht  schlechtweg,  aber  auch  hier 
will  er  gesichtet  wissen.  Wir  dürfen  also  erwarten,  daß  in 
dem   liturgischen  Material,   in    den  Antiphonen  und  Gebeten, 


1)  EA.  op.  V.  a.   7,  10;  WA.  12,  213. 

2)  An  einer  Stelle  vorher  spricht  er  von  „collectae  mercenariae " 
EA.  op.  V.  a.   7,  4;  WA.   12,  207. 

3)  Sacramentarium  Leonianum  ed.  Feltoe  p.  69 ;  Sacramentarium 
Gelasianum  ed.  Wilson  p.  37.  —  Als  Postcommunio  erscheint  dieses 
Gebet  auch  heute  noch  in  der  Messe  des  5.  Sonntags  nach  Judica  Miss. 
Kom.  p.   154. 

4)  EA.  7,  6  u.  5;  WA.  12,  210  u.  208. 

5)  In  der  „Deutschen  Messe"  erwähnt  Luther  mehrfach  die  Anti- 
phone und  Kollekten,  aber  nicht  kritisch,  sondern  er  berichtet  von  deren 
Gebrauch  im  Wittenberger  Gottesdienst.  EA.  22,  235.  236.  237.  238. 
242;  WA.   19,  79.  80.  86.  87.  102. 

6)  Richter,  KOO.  I,  97;  Schling.   KOO.  I,  168. 
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die  Luther  der  Gemeinde  bietet,  katholische  Vorlagen  weiter- 
leben werden,  und  zwar  werden  wir  sowohl  die  Versikel  und 
Kollekten  des  Meßbuchs,  wie  die  des  Breviers  und  der  Agende 
daraufhin  durchzusehen  haben,  ob  und  was  Luther  daraus 
etwa  l)enutzt  hat. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  wird  es  nötig  sein,  festzustellen, 
welche  deutsche  Versikel  und  Kollekten  überhaupt  auf  Luther 
zurückgeführt  werden  dürfen. 

3.  Die  Fundstätten   der  auf  Luther  zurückgehenden  deutschen 

Versikel  und  Kollekten. 

Wo  haben  wir  Luthers  Versikel  und  Kollekten  zu  suchen? 
Zunächst  kommt  die  „Deutsche  Messe"  von  1526  in 
Betracht.  Hier  bietet  Luther  nach  dem  Kyrie  die  Kollekte: 
„Allmächtiger  Gott,  der  du  bi^t  ein  Beschützer  Aller''  ^)  und 
als  Schlußkollekte:  „Wir  danken  dir,  allmächtiger  Herr  Gott, 
daß  du  uns  durch  diese  heilsame  Gabe  hast  erquicket"  2). 
Versikel  bietet  er  hier  gar  nicht. 

Sodann  kommen  die  Versikel  und  Kollekten  in  Betracht, 
die  sich  nach  der  deutschen  und  lateinischen  Litanei  Luthers 
und  nach  seinem  T  e  D  e  u  m ,  die  beide  in  Sonderdrucken 
erschienen  sind,  finden. 

Ferner  3.  bringen  einige  Gesangbücher  eine  kleine 
Sammlung  von  Versikeln  und  Kollekten.  Und  zwar  sind  es  vor 
allem  die  bei  Joseph  Klug  in  Wittenberg  erschienenen.  Zwar 
kann  das  erste  hier  in  Betracht  kommende  Gesangbuch  von  1533 
nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  als  ein  Kiugsches  angesprochen 
werden^).  Denn  der  Originaldruck  ist  nicht  mehr  vorhanden,  son- 
dern nur  ein  wortgetreuer  Abdruck.  In  diesem  fehlt  aber  der 
Name  des  Druckers.  Ist  das  zufällig?  Oder  stand  er  schon 
im  Original  nicht?  Dennoch  trägt  der  Druck  so  deutlich  die 
Art  der  Klugschen  Drucke,  daß  ich,    wie  schon  gesagt,  nicht 


1)  EA.  22,  237;  WA.  19,  96.         2)  EA.  22,  242;  WA.  19,  102. 

3)  Das  verlorene  Klugsche  Gesangbuch  von  1529  hat,  nach  dem 
einzigen  erhaltenen  IS'achdruck,  dem  sogen.  Slüterschen  Gesangbuch  von 
1531  (Neudruck  von  C.  M.  Wiechmann-Kadow,  Schwerin  1858),  zu 
urteilen  (vgl.  Zelle ,  Haus-  Gesangbuch  .  S.  44) ,  keine  Versikel  und 
Kollekten,  aufser  den  zur  Litanei  und  dem  Tedeum  gehörenden,  enthalten. 
Vgl.  übrigens  auch  die  späteren  Ausführungen. 
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zweifelhaft  bin,  daß  wirklich  ein  solcher  vorliegt,  bezw.  zu- 
grunde liegt.  Auch  Wackernagel  hat  sich  dahin  ausgesprochen. 
Der  Titel  des  Gesangbuchs  lautet:  „Christliche  Lieder,  auffs 
new  gebessert  zu  Wittenberg.  D.Mart.Luth.  XXXIII"  i).  Sehr 
verwandt  mit  diesem  Druck  ist  das  Klugsche  Gesangbuch  von 
15352).  Beide  Gesangbücher  bringen  ganz  die  gleichen  Ver- 
sikel  und  Kollekten,  der  Zahl  nach  je  13.  Sie  stehen  jedes- 
mal hinter  dem  entsprechenden  Lied,  mit  dem  sie  in  ein  und 
demselben  Gottesdienst  gesungen  werden  sollen.  Das  Klugsche 
Gesangbuch  von  1543'^)  vermehrt  die  Versikel  um  9,  hat  deren 
also  22,  und  die  Kollekten  um  3,  bringt  also  ihrer  16.  Zu 
5  Kollekten  sind  mehrere  Versikel  zur  Auswahl  beigegeben; 
auch  sind  einige  Versikel  der  Ausgaben  von  1533  und  1535 
weggelassen  und  durch  andere  ersetzt.  Ein  genauer  Nach- 
druck des  Klugschen  Gesangbuchs  von  1543,  wenigstens  in 
seinem  Hauptteil,  ist  das  berühmte  bei  Valentin  Babst  in 
Leipzig  gedruckte  von  1545^).  So  finden  sich  hier  auch  die- 
selben Versikel  und  Kollekten  wie  dort  wieder.  Die  Erlanger 
Ausgabe  der  Werke  Luthers  hat  sie  ebenfalls  aufgenommen^), 
aber  als  Vorlage  dient  ihr  die  Jenaische  Gesamtausgabe  und 
Walchs  Ausgabe  der  Werke  Luthers*^).  Daher  ist  auch  die 
Anordnung  eine  ganz  andere  als  in  den  genannten  Gesang- 
büchern. 

Endlich  4.  ziehe  ich  der  Vollständigkeit  halber  anhangs- 


1)  Der  Abdruck  findet  sich  in  dem  Werke  Ernst  Salomon  Cyprians: 
„Die  Hauskirche  oder,  erbauliche  Schriften"  usw.  Gotha  1739  und  zwar 
im  dritten  Teil:  „Neun  christliche  SchriiTten,  welche  zu  häuslicher  Übung 
der  Gottseligkeit  nützlich  zu  gebrauchen  sind",  S.  111 — 180.  Vgl.  Ph. 
Wackernagel,  Das  deutsche  Kirchenlied  usw.,  Stuttgart  1841,  S.  741 
Nr.  Ixxvi;  Martin  Luthers  geistliche  Lieder,  Stuttgart  1848,  S.  96,  Nr.  26 
und  Bibliographie  S.  123  Nr.  CCCXV.  Wackernagel  kannte  nur  ein  un- 
vollständiges Exemplar  dieses  Cyprianschen  Werkes.  Ein  vollständiges 
Exemplar  besitzt  die  Königl.  Landesbibliothek  zu  Stuttgart.  Vgl.  Aus- 
führlicheres über  diesen  Druck  in  Weimarer  Lutherausgabe  30,  III,  S.  6 
unter  d.  —  Vgl.  auch  oben  S.   12  und  48. 

2)  Wackernag-el,  Bibliographie  S.  131  No.  CCCXXVIII.  Aus  der 
hier  gegebenen  Beschreibung  des  Druckes  ist  nicht  zu  ersehen,  dafs  das 
Gesangbuch  Versikel  und  Kollekten  hatte. 

3)  Wackernagel  a.  a.  0.  S.  187,  No.  CDLXII  u.  CDLXIII. 

4)  Wackernagel  a.  a.  0.  S.   199,  No.  CDLXXIX. 

5)  Bd.  56,  S.  318  ff.  6)  Ebenda  S.  295. 
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weise  auch  die  Kollekten  mit  heran,  die  sich  in  Luthers  „Tauf- 
büchlein"  von  1523  (bezw.  1526),  in  seinem  „Trau- 
büchlein" von  1529  und  in  seinem  Ordination  s- 
f  0  r  m  u  1  a  r  von  1535  finden. 

Dürfen  wir  nun  aber  von  all'  diesen  Versikeln  und  Kol- 
lekten mit  Sicherheit  behaupten,  daß  sie  Luther  selbst  und 
niemand  anders  verfaßt  bezw.  übersetzt  hat? 

Was  zunächst  die  Kollekten  in  den  beiden  zuletzt  ge- 
nannten Schriften  Luthers,  im  „Taufbüchlein"  und  im  „Trau- 
büchlein", betrifft,  so  ist  diese  Frage  entschieden.  Denn  m.W. 
ist  noch  niemand  auf  den  Gedanken  gekommen,  die  hier  be- 
findlichen Gebete  nicht  ganz  ebenso  Luthers  Feder  zuzu- 
schreiben, wie  den  Inhalt  der  Schriften  sonst.  Kawerau, 
der  das  „Taufbüchlein"  besonders  untersucht  hat,  ist  von 
diesem  Gedanken  so  weit  entfernt,  daß  er  sogar  das  ,, Sintflut- 
gebet*' als  eigene  Schöpfung  Luthers,  nicht  als  die  Uebersetzung 
einer  katholischen  Vorlage  ansieht.  Jedenfalls  müßten  ganz 
zwingende  Gründe  vorliegen,  um  von  der  Annahme  abzugehen, 
daß  Luther  wie  alle  liturgischen  Formen  dieser  Schriften  so 
auch  die  Gebete  verfaßt  bezw.  unter  Benutzung  der  katho- 
lischen Vorlagen  übersetzt  habe.  Das  gleiche  gilt  auch  von 
den  liturgischen  Stücken  der  „Deutschen  Messe"  :  sie  sind  von 
Luther  teils  völlig  frei  geschaffen,  teils  übersetzt.  Von  Luthers 
Urheberschaft  der  seiner  deutschen  Litanei  beigegebenen  Ver- 
sikel  und  Kollekten  war  schon  oben  die  Rede. 

So  gut  man  nun  an  der  Autorschaft  Luthers  bei  diesen 
Stücken  festhält,  so  gut  wird  man  die  Gebete  und  Versikel, 
die  sich  in  den  Klugschen  Gesangbüchern  finden,  auf  Luther 
zurückführen  dürfen.  Denn  auch  die  in  Betracht  kommenden 
Gesangbücher  sind  mindestens  unter  Luthers  Aufsicht  ge- 
druckt worden.  Wir  dürfen  sie  mit  guten  Gründen  als  Ge- 
sangbücher Luthers  betrachten.  Dafür  spricht  schon  der  Name 
Luthers  auf  dem  Titel. 

So  wird  man  also  von  vornherein  der  Annahme  sich  zu- 
neigen müssen,  daß  auch  die  in  jenen  Gesangbüchern  er- 
scheinenden Versikel   und    Kollekten   Luthers   Eigentum  sind. 

Es  läßt  sich  dafür  aber  noch  weiteres  anführen.  Darauf 
dürfte  zwar  nicht  allzuviel  Gewicht  zu  legen  sein,  daß  Luther 
in    seiner   Vorrede    zu    dem    ihm    bereits    fertig    vorliegenden 
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Babstschen  Gesangbuch,  das  durch  sie  berühmt  geworden  ist, 
diese  liturgischen  Stücke  nicht  ausdrücklich  als  sein  geistiges 
Eigentum  ablehnt,  während  er  doch,  was  ihm  an  Liedern 
nicht  gehört,  offen  als  von  ihm  nicht  kommend  bezeichnet. 
Wohl  aber  spricht  folgende  Beobachtung  für  die  Autorschaft 
Luthers,  ja  muß  uns  dazu  zwingen,  sie  wenigstens  so  lange 
anzunehmen,  als  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  ist,  einmal,  daß 
es  ganz  außergewöhnlich  ist,  Lieder  mit  solchen  liturgischen 
Zusätzen  zu  versehen  —  mir  ist  kein  Gesangbuch  bekannt, 
das  die  gleiche  Erscheinung  aufzeigte  — ,  sodann  aber,  daß 
sich  diese  Zusätze  nur,  wenn  auch  nicht  nach  allen  Liedern 
Luthers  finden,  nicht  aber  nach  den  Liedern  andrer  Dichter. 
Es  ist  also  ein  in  jeder  Beziehung  abweichender  Brauch,  der 
uns  hier  entgegentritt.  Ginge  er  nur  auf  den  Buchdrucker 
zurück,  so  fragte  man  mit  K-echt,  warum  denn  nur  einige 
Lieder  Luthers  und  nicht  alle  Lieder  des  Buches  oder  wenig- 
stens nicht  noch  einige  der  nichtlutherischen  Lieder  mit  diesen 
Zusätzen  versehen  worden  seien?  Als  stichhaltiger  Grund 
kann  nur  gelten,  daß  Luther  selbst  diesen  seinen  Liedern  diese 
Beigaben  zugesetzt  hat.  Offenbar  fehlte  es  an  brauchbaren 
Versikeln  und  Kollekten  gerade  für  die  Feste  und  für  be- 
sondere Gelegenheiten  oder  die  vorhandenen  entsprachen  nicht 
Luthers  Geschmack.  Und  so  entschloß  er  sich,  auf  diesem 
ungewöhnlichen  Wege  sein  Material  darzubieten. 

Nun  wäre  es  freilich  möglich,  daß  Luther  seinen  Liedern 
Versikel  und  Kollekten  beigefügt  hätte,  die  in  Wittenberg  im 
Gebrauch  waren,  die  aber  nicht  von  ihm,  sondern  von  irgend 
einem  anderen  Wittenberger,  etwa  Bugenhagen  oder  Justus 
Jonas,  verfaßt  waren.  Indessen,  hat  das  viel  Wahrscheinlich- 
keit für  sich?  Es  sieht  Luther  wenig  ähnlich,  daß  er  sollte 
fremde  Erzeugnisse  aufgenommen  haben,  wo  ihm  das  Ver- 
deutschen so  nahe  lag  und  so  leicht  aus  der  Feder  floß.  So 
glaube  ich,  spricht  alles  dafür,  daß  wir  an  der  Autorschaft 
der  in  Frage  stehenden  Gebete  und  Versikel  durch  Luther 
selbst  nicht  zu  zweifeln  haben. 

Möglicherweise  sind  uns  aber  auch  noch  auf  anderem 
Wege  Kollekten  Luthers  überliefert. 

Zunächst  kommt  das,  auch  oben  S.  69  schon  erwähnte 
Wittenberger  Gesangbüchlein  von  1526  in  Betracht.    Es  trägt 
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den  Titel :  ||  „Enchyridion  ||  geistlicher  ge*  "  senge  vnd  psal  men 
für  die  leyen,  mit  viel  ||  andern,  denn  zuuor,  ||  gebessert.  ||  Vuit- 
temberg.  ||  M.D.XXYI."  H  (In  Titeleinfassung)  i).  Hier  finden 
sich  in  der  ., Vesper",  der  „Komplet"  und  der  „Metten"  5  Kol- 
lekten; nämlich  l.  (nach  dem  Magnificat):  „Allmächtiger  Gott, 
der  du  bist  ein  Beschützer  Aller"  ;  2.  (nach  dem  Nunc  dimittis): 
„Allmächtiger  Gott,  der  du  zeigest  das  Licht  deiner  Wahrheit" 
und  3.  „Schone,  Herr,  schone  unsern  Sünden";  4.  (in  der 
deutschen  Metten  nach  dem  Lobgesang  Zachariä):  „Herre  Gott, 
von  dem  allerlei  Guts  kömmt,  wir  bitten  dich"  und  5.  „All- 
mächtiger, ewiger  Gott,  gib  Gnade,  daß  in  uns  gemehret  werde 
der  Glaube". 

C.  Biltz  behauptet,  daß  dies  Gesangbüohlein  „unter  Lu- 
thers Augen"  entstanden  sei.  Soll  das  heißen,  daß  Luther 
letztlich  der  Herausgeber  des  Büchleins  sei?  Das  hat  aber 
zunächst  deshalb  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  Lu- 
thers Name  nicht  auf  dem  Titel  des  Büchleins  steht.  Schon 
aus  Geschäftsinteresse  hätte  w^ohl  der  Drucker  diesen  Namen 
nicht  verschwiegen,  wenn  er  ihn  hätte  nennen  können.  Aach 
sagt  ja  der  Titel  ausdrücklich,  daß  es  sich  nur  um  einen 
„verbesserten"  Nachdruck  handelt,  und  zwar  liegt,  wie  die 
Gleichheit  des  Haupttitels  zeigt,  der  Erfurter  Druck  von  Jo- 
hannes Loersfelt  von  1526  (Loersfelt  III)  '^)  zugrunde,  der 
z.  T.  nach  Walthers  Liederbuch,  bezw.  einem  Waltherschen 
Stimmheft,  wenn  Zelle  (S.  31)  recht  hat,  verbessert  ist. 
Sollte  sich  Luther  wirklich  zu  einer  solchen  Redaktor- 
arbeit haben  bereit  finden  lassen?  Auch  das  will  mir  wenig 
zu  Luthers  Anteilnahme  an  dem  Büchlein  stimmen,  daß  es 
mit  der  „Vermanung  und  Deutung  des  Vaterunser"  aus 
Luthers  „Deutscher  Messe"  schließt.  Das  sieht  ganz  nach 
Druckerpraxis  aus. 

So  glaube  ich  denn  auch  nicht ,  daß  die  4  letzten 
Kollekten  —  die  erste  stammt  aus  Luthers  „Deutscher  Messe" 


1)  Ein  Druck  von  Hans  Lufft.  nach  Eintrag  von  Oberbibliothekar 
Dr.  Luther  in  das  in  Berlin,  Kgl.  Bibliothek  (Libri  impr.  rari  Oct.  243) 
befindliche  Exemplar,  und  nicht,  wie  Carl  Biltz  (Neuer  deutscher  Bücher- 
schatz. Berlin  1895,  S.  245  ff.)  undWegener  (MfGkchl.  K.  IV,  1899,  S.  7  ff.) 
annehmen,  von  Melclüor  bezw.  Michel  Lotther  (vgl.  auch  WA.  19,  63  1). 

2)  Zelle,  Haus-Gesangbuch,  S.   27  No.  15. 
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—  als  von  Luther  eingefügt  und  von  ihm  verfaßt  gelten  kön- 
nen. Jedenfalls  lasse  ich  sie  bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
Frage  hier  außer  Betracht.  Allerdings  will  ich  nicht  un- 
erwähnt lassen,  daß  diese  4  Kollekten  alsbald  nachgedruckt 
worden  sind  und  vielfach  unter  dem  Kollektenbestand  der 
späteren  Zeit  wiederkehren,  ein  Beweis,  daß  man  ihnen  als 
von   Wittenberg  kommend,    ein   gewisses   Ansehen    beilegte'). 

Ferner  kommt  vielleicht  noch  eine  Quelle  für  Lutherische 
Kollekten  in  Betracht. 

Wir  besitzen  nämlich  einen  „Bericht"  über  die  Gottes- 
dienstordnung der  Stadt  Cöthen  von  1534,  verfaßt 
vom  dortigen  Superintendenten  Schlaginhaufen^).  Er 
sagt  hier,  daß  er  sich  „mit  seiner  Kirche  zu  Cöthen  in  allen 
Zeremonien  nach  der  Wittenbergischen  Kirche"  richte.  Nur 
lasse  er  das  Evangelium  in  der  Messe  lesen,  während  man  es 
in  Wittenberg  singe.  Aber  Luther,  „unser  lieber  Herr  und 
Vater",  habe  das  selbst  gebilligt.  Darnach  kann  es  uns  nicht 
wundern,  daß  Schlaginhaufen  sich  fortgesetzt  auf  Luthers 
Veröffentlichungen  beruft  als  für  ihn  maßgebend.  So  erwähnt 
er  Luthers  „Taufbüchlein",  Luthers  „Gesangbüchlein",  Luthers 
„Deutsche  Messe",  Luthers  „Sermon  von  Bereitung  zum  Ster- 
ben". Den  Schluß  des  „Berichts"  bildet  ein  Formular  für  die 
„Danksagung  der  Weiber  nach  der  Geburt"  und  eine  kleine 
Sammlung  von  7  Kollekten.  Diese  letzteren  sind  für  die  kirchli- 
chen Feste :  Advent  (1),  Weihnachten  (2),  Epiphanias  (3),  Kar- 
freitag (4),  Ostern  (5),  Pfingsten  (6)  und  Maria  Verkündigung  (7) 
bestimmt.  Unter  ihnen  sind  Nr.  4  und  6  bekannte  Kollekten 
Luthers.  Von  Luther  stammt  auch  das  erste  der  beiden  Ge- 
bete in  dem  Formular  für  die  „Danksagung  der  Weiber";  es 
ist  das  Gebet  aus  Luthers  Traubüchlein:  „Herr  Gott,  der  du 
Mann  und  Weib"  usw.  Woher  aber  stammen  all  die  anderen 
Kollekten  ?  Es  ist  wohl  möglich,  aber  durch  nichts  mit  Sicher- 

1)  So  erscheinen  z.B.  No.  2  und  3  in  folgenden  Drucken :  Erfurter 
(Sachssesches)  Gesangbuch  von  1527;  Zwickauer  (II.)  Gesangbuch  von  1528  ; 
„Deutsch  Kirchenampt"  von  1541 ;  Lüneburger  KO.  von  1564 ;  Braun- 
schw.-Wolfenb.  KO!  von  1569;  Oldenburg.  KO.  von  1573.  —  No.  4 
läßt  sich  nachweisen  außer  in  den  drei  zuerst  genannten  Drucken  auch 
in  „Teutsch  Kirchenarapt"  von  1527,  während  sie  in  den  späteren  KOO. 
fehlt.  —  Nr.  5  kehrt  nur  im   „Deutsch  Kirchenampt"  von  1541  wieder. 

2)  Schling,  KOO.  II,  582  ff. 
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heit  zu  erweisen,  daß  Sclilaginhaufen  uns  hier  Kollekten  Lu- 
thers ü])erliefert  hat.  Schlaginhaufen  kann  seihst  diese  Kol- 
lekten verfaßt  oder  sie  dem  Wittenherger  Brauch  entlehnt 
hahen.  Bei  dieser  Sachlage  sehe  ich  aber  davon  ab,  auch 
diese  Gebete  im  weiteren  noch  mit  zu  berücksichtigen.  Ich 
wende  mich  also  jetzt  nur  den  Versikeln  und  Gebeten  zu,  die 
man  mit  stichhaltigen  Gründen  für  Lutherisch  ansprechen  kann. 

4.  Die  Herkunft  der  deutschen  Versikel  und  Kollekten  Luthers. 

Die  Hauptaufgabe,  die  hier  zu  lösen  ist,  besteht  darin, 
für  die  Versikel  und  Kollekten  Luthers  die  entsprechenden 
katholischen  lateinischen  Vorlagen  ausfindig  zu  machen  ^).  Es 
ist  mir  dies  freilich  nicht  vollständig  gelungen.  Bei  den  Ver- 
sikeln ist  das  nicht  verwunderlich,  da  Luther  sich  hier  offen- 
bar am  wenigsten  an  eine  Vorlage  gehalten  hat.  Bibelworte, 
die  sich  für  den  jeweiligen  Zweck  eigneten,  standen  ihm  an 
sich  hinreichend  zur  Verfügung.  Einer  Anlehnung  an  ein 
Muster  bedurfte  er  hier  am  wenigsten.  Aber  daß  auch  bei 
den  Kollekten,  für  die  ich  keine  katholische  Vorlage  gefunden 
habe,  sich  Luther  sollte  völlig  frei  bewegt  haben,  will  mir  im 
allgemeinen  nicht  wahrscheinlich  erscheinen. 

Ich  verfahre  so,  daß  ich  in  einem  Paralleldruck  auf  der  lin- 
ken Hälfte  der  Seite  den  ältesten  erreichbaren  deutschen  Text 
Luthers  gebe.  Dabei  bedeutet:  [Klug]  1533  den  oben  S.  74f .  be- 
sprochenen Nachdruck  eines  verlorenen  Wittenberger  [Klugschen] 
Originaldruckes;  die  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  Cyprians 
Nachdruck.  Babst  1545  bedeutet  das  Babstsche  Gesangbuch  von 
1545  (vgl.  oben  S.  75).  Um  dem  Leser  gleichzeitig  eine  Vorstel- 
lung von  der  Verbreitung  der  einzelnen  Stücke  zu  geben,  habe  ich, 
so  viel  mir  eben  erreichbar  war,  weitere  Angaben  aus  Gesang- 
büchern, KOO.  oder  Agenden  des  16.  Jahrhunderts  beigefügt. 
Diese  Angaben  erklären  sich  ohne  weiteres  von  selbst.  Nur  das 
bemerke  ich,  daß  unter  ,,Chyträus''  gemeint  ist:  „[schwarz]  Der 
Fümemsten  |i  [rot]  Heubtstuck  ll  Christlicher  Lehr  ||  [schwarz] 
Nützliche  vnd  kurtze  Erklerung.  ||  Sampt  einer  Christlichen  Kir- 
chen Agenda,  [rot]  DAVID  CHYTR^VS.  Rostock  [schwarz] 
Gedruckt  durch  Jacobum  Lucium.  11  Anno  M.  D.  LXXVIII"  1"  . 


1)  Einige  Hinweise   bietet  Denifle,    Luther    und    Luthertum    in    der 
ersten  Entwicklung.  2.  Aufl.  I,  1.  1904,  S.  421  Anm.  3. 
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Auf  der  rechten  Hälfte  der  Seite  findet  der  Leser  den 
lateinischen  Text  und  darunter  die  Fundstelle.  Ich  habe  mich 
hier  im  wesentlichen  auf  dieselben  liturgischen  Drucke  und 
Ausgaben  beschränkt,  wie  bei  der  Litanei  (vgl.  oben  S.  21  ff.). 

Uebrigens  bemerke  ich  noch,  daß  auch  schon  der  vor- 
reformatorische  Katholizismus  die  Verdeutschung  lateinischer 
Kollekten  kennt.  Mir  liegt  ein  Druck  aus  dem  Jahre  1486 
vor,  der  auf  16  Blättern  in  groß  Oktav  für  alle  Sonn-  und 
Festtage  eine  oder  mehrere  der  üblichen  lateinischen  Kollekten 
in  einer  allerdings  sehr  ungelenken  deutschen  Uebersetzung 
bietet.  Der  Inhalt  lautet:  [rot]  ,,Hie  heben  an  die  sonnen- 
tegliche  gebet,  ]|  getütscht  aigentlich  vß  dem  rechten  latein  Ij  vnd 
wie  sie  dan  vff  gesetzt  hat  die  cristelich  ||  kirch  zu  lesen  jn 
dem  ampt  der  hailigen  meß  ||  von  der  zeit  über  jar,  beschlos- 
sen mit  dem  pa«  \\  ter  noster,  aue  maria,  vnd  dem  glouben 
wie  11  man  sie  dann  verkünden  ist  [!],  ayns  yetlichen  ||  sonntag  vff 
der  Cantzel"  ||  .  (Auf  Blatt  5^  unten:  ,, Gedruckt  zu  vlm  vnd 
volendet  auff  den  xvj.  tag  decembris.  In  dem  Ixxxvj  iar. 
Hannß  reger"  |i  )  ^). 

1.  Advent. 
Nach    dem  Lied:    „Nun    kom 

der  Heiden  heiland." 
Ein  gebet. 

Bereittet  den  weg  dem  Her- 
ren. Machet  seine  steige  richtig. 

Lieber  Herr  Gott,  wecke  vns 
auff,  das  wir  bereit  seien,  wenn 
dein  Son  kompt,  yhn  mit  freu- 
den  zu  empfahen,  vnd  dir  mit 
reinem  hertzen  dienen.  Durch 
den  selbigen  deinen  Son,  Jhe- 
sum  Christum,  vnsern  Herrn, 
Amen. 

[Klug]  1533:  S.  115. 
Klug  1535:  fol.  1*  (Bl.  B*). 
Klug  1543:  fol.  5^  (Bl.  Av  »>). 
Babst  1545:  Bl.  B  2"— 3^ 
EA.  56,  326. 


Excita,  Domine,  corda  nostra 
ad  praeparandas  unigeniti  tui 
vias,  ut  per  eins  adventum  pu- 
rificatis  tibi  mentibus  servire 
mereamur.     Per  etc. 

Kollekte  des  2.  Advents: 
Miss.  o.Erem.  s.  Aug.  1491,  fol.  ai^; 

1501,  fol.  Ib. 
Miss.   Brand.   1494,    fol.  ij^  ;  1516, 

fol.  ijb. 
Miss.  Magd.  fol.  IP. 
Miss.  Nurab.  fol.  IV''. 
Miss.  Misn.  fol.  ij^.  —  Liest :  Excita 

quaesumus,  Domine ;  ebenso  Miss. 

Magd.  u.  Numb. 


1)  Vgl.  Hain,  Repertor.  7506;  vorhanden  in  Berlin  (Eq.  9480). 

D  r  e  w  s  ,  Studien  IV  und  V.  g 
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Kollekte  in  : 
Sachs.  KO.    1539:    Richter    I,    314 

(7);    Sehling   I,    280.  1540  ff.  u. 

1555ff. :  Sehling  I,  S.  275;  277. 
Württemb.  KO.  1553:    Reyscher  8, 

204. 
Lüneburg.  KO.   1564,  Bl.  V^ 
Braunschweig-Wolfenb.  1569,  S.  126. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Qq*. 
Kurpfälz.  KO.   1577,  S.  59. 
Chyträus  1578,  Bl.  274»». 

2.  Weihnachten. 
[Klug]   1533  nach  dem  Lied: 

„Gelobet  seistu  Jhesii  Christ, 

das  du  .  .'' 
Sonst  nach   dem  Lied:    .,Von 

Himmel     kam     der     Engel 

schar." 

Ein  gebet. 
Vns  ist  ein  Kind  geboren. 
Ein  Son  ist  vns  gegeben. 


Miss.  Rom.  p.  4. 

Sacr.  Gelasian.  p.  215. 

Brev.    0.  Ereni.    s.  Aug.    (München), 

fol.   134^':   137^   141»  (deservire). 
Brev.  Magdeb.  fol.  viij* ;  fol.  xiiij»; 

1514,  Bl.  vjb. 
Brev.  Misn.  fol.   102". 


Oder. 
Das  Wort  ward  Fleisch,  Hale- 

luia. 
Ynd   wonet   vnter   vns,    Hale- 

luia. 


Puer  natus  est  nobis  et  filius 

datus  est  nobis. 
Introitus    der    3.  Weihnachtsmesse: 
i\Iiss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol.  viij", 

1501,  fol.  9\ 
Miss.  Brand.   1494,  fol.  xi» :     1516, 

fol.  x^ 
Miss.  Magd.  fol.  IX^ 
Miss.  Numb.  fol.  XIV^. 
Miss.  Misn.   fol.  x^. 
Miss.  Rom.  p.  24. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Dilij«^ ;   Dv^ 

Eib,  Eij^ 
Brev.  Misn.  fol.   116\ 
Verbum  caro  factum  est  et  ha- 

bitavit  in  nobis. 

Antiphone  zur  Weihnacht : 
Brev.    0.  Erem.    s.  Aug.   (^München), 

fol.  159^ 
Brev.  Brand,  fol.  Diiij=^ ;  Dv»;  Ei". 
Brev.  Masrdeb.  1514,  Bl.  xvj*:  xvij*. 
Brev.  Misn.  fol.  115":  115»»;  116*. 
Antiphone  für  Dienstag  und  Mitt- 
woch nach  Epiphanias: 
Nocturn.  Brand,  fol.  cv" ;  viii". 
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Oder. 

Euch  ist  heut  der  Heiland  ge- 
boren, Haleluia. 

Welcher  ist  Christus,  der  HErr, 
in  der  stadt  Dauid,  Hale- 
luia. 


Hilff  lieber  Herr  Gott,  das 
wir  der  newen  leiblichen  ge- 
purt  deines  lieben  Sons,  teil- 
hafftig  werden  vnd  bleiben,  vnd 
von  vnser  alten  sundlichen  ge- 
purt  erlediget  werden,  durch 
den  selbigen  deinen  Son,  Jhe- 
sum  Christum  vnsern  Herrn, 
Amen. 

[Klug]  1533:  S.  117;  hier  nur  die 
erste  Versikel. 

Klug  1585:  fol.  6b— 7^  (Bl.  Bvjb 
— Evi]** ;  hier  nur  die  erste  Ver- 
sikel. 

Klug  1543  :  fol.  12=^—12^(31.  Biiij»— 
Biiij^) ;  fügt  der  ersten  Versikel 
ein  zweimaliges  Hallelujah  bei. 

Bähst  1545:  Bl.  C^— C^. 

EA.  56,  S.  357  f. 

Kollekte  in : 

Sachs.  KO.  1539:    Richter   I,    314; 


Natus  est  nobis  hodie  salvator: 
qui  est  Christus  dominus  in 
civitate  David. 


Antiphone  für  Weihnachten : 
Brev.  Misn.  fol.  llö'^. 
Antiphone   für  Mittwoch   nach  Epi- 
phanias : 
Nocturn.  Brand,  fol.  eiii''. 

Concede  quaesumus  omnipo- 
tens  deus :  ut  nos  unigeniti  tui 
nova  per  carnem  nativitas  li- 
beret:  quos  sub  peccati  jugo  ve- 
tusta  servitus  tenet.  Per  eun- 
dem  dominum  etc. 

Kollekte  der  3.  Weihnachtsmesse : 

Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol. 
aviij*»;  1501  fol.  9«. 

Miss.  Brand.  1494,  fol.  xi»;  1516, 
fol.  x^ 

Miss.  Magd.  fol.  IXb. 

Miss.  Numb.  fol.  XIV^ 

Miss.  Misn.  fol.  x^. 

Miss.  Rom.  p.  24. 

Vgl.  Brev.  o.  Erem.  s.  Aug.  (Mün- 
chen), fol.  155^  159b. 

Brev.  Brand,  fol.  Diij^ ;  Diiij* ;  Eij». 

Brev.  Magdeb.  fol.  xxij^ ;  xxiij*  u.  ^. 
1514,  Bl.  xvj^ 

Brev.  Misn.  fol.  115^  (2  Mal). 


Sehling 

I, 

280. 

1540  ff.     und 

1555  ff. 

:     Sehling 

I,     S.     275; 

277. 

Württemb 

KO 

1559 

:    Reyscher  8, 

204. 

Lüneburg. 

KO. 

1564 

Bl.    Vij-. 

Braunschw 

eig-Wolfenb 

.    KO.    1569, 

S.  127. 

Oldenburg 

KO. 

1573, 

Bl.  Qqb. 

Kurpfälz. 

KO. 

1577, 

Bl.  59^ 

Chyträus  l 

L578, 

Bl.  275». 
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3.  Maria  Reinigung  (Licht- 
meß). 
Nach  dem  Lied:  „Mit  frid  vnd 
frewd  ich  far  ich  dahin." 
Ein  gebet. 
Nu  lestu  HErr  deinen  Diener 

jm  friede  faren. 
Denn  meine  äugen  haben  dei- 
nen Heiland  gesehen. 


Almechtiger  ewiger  Gott , 
wir  bitten  dich  hertzlich,  gib 
vns,  das  wir  deinen  lieben  Son 
erkennen  vnd  preisen,  wie  der 
heilige  Simeon  jn  leiblich  inn 
armen  genomen,  vnd  geistlich 
gesehen  vnd  bekand  hat,  Durch 
den  etc. 

[Klug]   1533:  S.   117. 
Klug  1535:  fol.  9*  (Bl.  C*). 
Klug  1543:  fol.  15^  (Bl.  Bvij'>). 
Babst  1545:  fol.  C  4^—5*. 
EA.  56,  332. 

Kollekte  in : 
Sachs.    KO.    1539:  Richter  L   314; 

Sehling   I,    280.  —   1540ff.    und 

1555ff. :  SehHng  I.  S.  275  ;  278. 
Württemb.  KO.   1553:  Reyscher    8. 

S.  204. 


Nunc  dimittis  servum  tuum, 
domine,  in  pace,  quia  vide- 
runt  oculi  mei  salutare  tuum. 

Psalmus  in  der  Messe  an  purificatio 

Mariae : 
Miss.  Brand.  1516,  fol.  clxx*. 
Miss.  Rom.  p.  500. 
Responsorium    zu  purificatio  Mariae 
bez.  Antiphone  bei  der  Lichter  weihe : 
Brev.  Brand,  fol.  j^iiij*;  Nv*. 
Brev.  Misn.  fol.  233^ 
Tractus  in  der  Messe  an  purificatio 

Mariae : 
Miss.  0.  Erem.  s.  Ausg.  1491,  fol. 
pviij*;  1501,  fol.  161".  (Nunc 
di  mittis  seruum  tuum  domine : 
secundum  verbum  tuum  in  pace. 
V.  Quia  viderunt  oculi  mei  salu- 
tare tuum.) 

Domine  Jesu  Christe  qui  ho- 
dierna  die  in  nostrae  carnis 
substantia  inter  homines  appa- 
rens:  a  parentibus  in  templo 
es  praesentatus,  quem  Symeon 
venerabilis  senex  lumine  Spiri- 
tus tui  irradiatus  agnovit :  sus- 
cepit  ac  benedixit;  praesta 
propitius  (quaesumus),  ut  eius- 
dem  Spiritus  sancti  gratia  illu- 
minati  atque  edocti:  te  vera- 
citer  agnoscamus  et  fideliter 
diligamus.  Qui  cum  deo  patre 
in  unitate  eiusdem  Spiritus 
sancti  vivis  et  regnas  per  om- 
nia  saecula  saeculorum.  R. 
Amen. 
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Braunschweig-Lüneb.  KO.  1.542,  Bl. 

diij^. 
Lüneburg.  KO.  1564:  Bl.  Viij^ 
Braunschweig-Wolfenb.    KO.    1569, 

S.  130. 
Oldenburg.  KO.  1573.  Bl.  Qqij^ 
Kurpfälz.  KO.  1577,  Bl.  60^ 
Chyträus  1578,  Bl.  275^ 

4.  Passion. 
(Ein  Lied   geht   nicht  vorher.) 
Ein  gebet  vom   leiden  Christi. 
Christus  ist  vmb   vnser  misse- 

that  willen  verwundet. 
Ynd  umb  vnser   sunde  willen 

zuschlagen. 


Barmhertziger,  ewiger  Gott, 
der  du  deines  eigen  Sones  nicht 
verschonet  hast,  sondern  für 
vns  alle  dahin  gegeben,  das  er 
vnsere  sunde  am  Creutze  tra- 
gen sollte,  Verleihe  vns,  das 
vnser  hertze  jnn  solchem  glau- 
ben nimer  mehr  erschrecke 
noch  verzage,  Durch  etc. 

[Klug]  1533:  S.  117. 

Klug  1535:  fol.  9»— 9*»  (Bl.  C*— C^). 

Klug  1543:  fol.  16^  (Bl.  Bviij^). 

Babst  1545:  Bl.  C6^ 

EA.    56,  332." 


Kollekte  aus  der  Lichterweihe  an 
purificatio  Mariae : 

Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol. 
pvij^  1501,  fol.  160^ 

Miss.  Brand.  1516,  fol.  clxxb.  Liest: 
es  repraesentatus.  —  suscepit, 
benedixit.  —  praesta  quaesumus 
ut.  —  regnas  deus  per  omnia 
saecula. 


Ipse  autem  vulneratus  est  prop- 
ter  iniquitates  nostras,  attri- 
tus  est  propter  scelera  nostra. 

Graduale  der  missa  de  quinque  vul- 

neribus  Christi: 
Miss.    Misn.    fol.    cclxviij*  (mit   der 
Fortsetzung:    cuius   livore   sanati 
sumus). 
Antiphone    zum   Fest   passionis   do- 

mini : 
Brev.  Misn.  fol.   253^. 
Versikel  aus  dem  Tractus  der  missa 

de  passione  D.  N.  J.  C. : 
Miss.  Bom.  p.  [59], 
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Kollekte  in: 
Sachs.   KO.    1539:    Richter  I.  314; 

Sehling    I,   280.   —   1540  ff.    und 

1555  ff.:  Sehling  I,  S.  275;  277. 
Württemb.    KO.     1559 :     Reyscher 

8,  S.  204. 
Lüneburg.    KO.    1564,     Bl.    Viv^ 
Braunschweig-Wolfenb.    KO.    1569, 

S.  132.  151. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Qqiij»  u. 

Ssiiij*. 
Kurpfälz.  KO.   1577,  Bl.  60^ 
Chyträus  1578,  Bl.  275^. 

5.  Ein  ander  gebet. 
Die   straff  ligt   auff  jhm,    auff 

das  wir  frid  betten. 
Ynd  durcb  seine  wunden  sind 

wir  gebeilet. 

Allmecbtiger  Vater  ewiger 
GOtt,  der  du  für  vns  bast  dei- 
nen Son  des  Creutzes  pein  las- 
sen leiden,  auff  das  du  von 
vns  des  feindes  gewalt  triebest, 
Verleibe  vns,  also  zu  begebn 
vnd  dancken  seinem  leiden,  das 
wir  dadurcb  der  sünden  Ver- 
gebung, vnd  vom  ew^igen  Tod 
erlösung  erlangen,  Durcb  den 
selbigen  deinen  son  etc. 

[Klug]  1533:  S.   118. 
Klug  1535:  fol.  9*^  (Bl.  C^). 
Klug  1543:  fol.   17*  (Bl.  C*). 
Babst  1545:  Bl.  C6^ 
EA.    56,  332. 

Kollekte  in: 

Cöthener  Gottesdienstordnung  von 
Schlaginhaufen  1534:  Sehling  II, 
S.  585. 

Sachs.  KO.  1539:  Richter  I,  314; 
Sehling    I,    S.  280.     —    1540  ff. 


Disciplina  pacis  nostrae  super 

eum ;    et   livore   eins    sanati 

sumus. 
Versikel  aus  dem  Tractus  der  missa 

de  passione  D.  N.  J.  C. : 
Missa  Rom.  p.  [59]. 

a.  Deus  qui  pro  nobis  filium 
tuum  crucis  patibulum  subire 
voluisti :  ut  inimici  a  nobis  ex- 
pelleres  potestatem :  concede 
nobis  famulis  tuis :  ut  resur- 
rectionis  gratiam  consequamur. 
Per  eundem  etc. 

b.  Omnipotens     sempiterne 

Deus,    da  nobis  ita  dominicae 

passionis  sacramenta  peragere : 

ut  indulgentiam  percipere  me- 

reamur,  per  eundem  etc. 

a.  Kollekte  aus  der  Messe  am  Mitt- 
woch der  Karwoche : 
Miss.    0.  Erem.    s.  Aug.  1491 ,    Bl. 
Gx*;  1516, fol.  69^(nachd.Graduale). 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  Ixxx^  1516, 

fol.  Ixxv''. 
Miss.  Magd.  fol.  LXIIIa. 
Miss.  Numb.  fol.  XCIVb. 
Miss.  Misn.  fol.  Ixxv^. 
Miss.  Rom.  p.  180. 
Brev.    Magdeb.   fol.    cv*;    1514,  Bl. 

Ixxv^. 
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und  1555  ff.:    Sehling  I,  S.  275; 

277;  278. 
Württemb.  KO.  1553:    Reyscher  8, 

S.  205. 
Braunschweig-Wolfenb.    KO.    1569, 

S.  152. 
Oldenburg.  KO.  1573,    Bl.  Qqiij»  u. 

Ssiiij^. 
Kurpfälz.  KO.  1577,  Bl.  60^ 


6.  Ostern. 

Nach  dem  Lied:  „Jhesus  Chri- 
stus vnser  Heiland." 
Ein  collect. 

Christus  hat  dem  Tod  die 
macht  genommen. 

Ynd  das  leben  ans  licht  ge- 
bracht. 

Christus  von  den  Todten  er- 
wecket, stirbt  hinfurt  nimer, 
Haleluia. 

Der  Tod  wird  hinfurt  vber  in 
nicht  herrschen,  Haleluia. 


Ich    weis,    das    mein    Erlöser 
lebet,  Haleluia. 

Der  wird  mich  hernach  aus  der 
Erden    aufferwecken,    Hale- 
luia. 
Allmechtiger  GOtt,    der   du 

durch  den  tod  deines  Sons  die 


Officia  p.  70^ 

b.     Kollekte     aus     der    Messe    am 

Dienstag  der  Karwoche: 
Miss.    0.  Erem.    s.  Aug.    1491,    fol. 

Gvij*;  1516,  fol.   65\ 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  Ixxxij*  ;  1516, 

fol.  Ixxvij*. 
Miss.  Magd.  fol.  LXIIa. 
Miss.  Numb.  fol.  XCIP. 
Miss.  Misn.  fol.  Ixxv^. 
Miss.  Rom.  p.  188;  p.  [58]. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Gv». 
Brev.  Misn.  fol.  177^. 


Christus  resurgens  ex  mortuis 
iam  non  moritur  alleluia : 
mors  illi  ultra  non  dominabi- 
tur  alleluia  alleluia. 

a.  Communio  aus  der  Messe  an  Oster- 

mittwoch : 
Miss.    0.  Erem.    s.  Aug.  1491,    fol. 

liiijS  1501,  fol.  117^ 
Miss.  Magd.  fol.  LXXVIIIa. 
Miss.  Numb.  fol.  CXV^. 
Miss.  Misn.  fol.  xcij^. 

b.  Versus    aus    dem    Graduale    der 

Ostermesse : 
Miss.  Brand.  1494,    fol.  ci^    1516, 

fol.  ciij*. 
Miss.  IVIisn.  fol.  xcj*. 
Vgl.  Brev.  Misn.  fol.  183^ ;  184*  u.  ^ ; 

185«^  u.  ^;  186*  u.  ^  187^ 
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Sund  vnd  Tod  zu  nicht  ge- 
macht, vnd  durch  sein  auffer- 
stehen,  vnschuld  vnd  ewigs  le- 
ben widderbracht  hast,  auff  das 
wir  von  der  gewalt  des  Teuffels 
erlöset,  jnn  deinem  reiche  le- 
ben, Verleihe  vns,  das  wir  sol- 
ches von  gantzen  hertzen  gleu- 
ben,  vnd  in  solchen  glauben 
bestendig,  dich  allzeit  loben 
und  dir  dancken.  Durch  den 
selbigen  deinen  Son  Jhesum 
Christum  vnsern  Herrn,  Amen. 

[Klug]  1533:  S.  119;  hier  nur    die 

erste  Versikel. 
Klug  1535:  fol.  12i>— 13"^  (Bl.Ciiij^ 

— Cv*j ;  hier  nur  die  erste  Versikel 

(wie  in  [Klug]  1533). 
Klug  1543:  fol.  20*^—21^  (Bl.  Ciüji» 

— Cv«). 
Babst  1545:  Bl.  D  1^— D  2\ 
EA.    56,  320. 

Kollekte  in: 
Sachs.  KO.    1539:  Richter  I,    315; 

Sehling    I,    280.     —    1540  ff.  u. 

1555  ff.:    Sehling    I,    275;     278; 

279. 
Brand.  KO.  1540  (Begräbnis)  :  Seh- 
ling m,  81. 
Braunschweig-Lüneb.  KO.  1542,  Bl. 

Wilrttemb.    KO.    1553  :     Reyscher 

8,  S.  205. 
Rigaische  KO.    1559:    Geffcken,    S. 

277. 
Lüneburg.    KO.     1564:    Bl.     ViT^ 
Braunschweig- Wolfenb.    KO.    1569, 

S.  132  u.  153. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Qqiij^  u. 

Tt^ 
Kurpfälz.  KO.    1577,   Bl.  61%    99». 
Chyträus  1578,  Bl.  276^ 

7.  Himmelfahrt. 
Ein  Lied  geht  nicht  voraus. 
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Ein  Gebet  |  Auff  den  tag  der 
Himelfart  Christi. 

Christus  ist  auffgefaren  in  die 
Höhe,  Haleluia. 

Vnd  hat  das  Gefengnis  gefan- 
gen, Haleluia. 


Oder. 
Ich  fare  auff  zu  meinem  Vater 
vnd  zu  ewrem  Vater,  Hale- 
luia. 
Zu  meinem  Gott,   vnd  zu  ew- 
rem Gott,  Haleluja. 

AUmechtiger  HERR  Gott, 
verleihe  vns,  die  wir  gleuben, 
das  dein  einiger  Son,  vnser 
Heiland,  sey  heute  gen  Himel 
gefaren.  Das  auch  wir  mit  jm 
geistlich,  im  geistlichen  wesen 
wandeln  vnd  wonen,  Durch 
den  selbigen  deinen  Son,  Jhe- 
sum  Christum  vnsern  HERRn, 
Amen. 

Fehlt    bei    [Klug]    1533    und    Klug 

1535. 
Klug  1543:  fol.  22*— 22^  (BL  Cvj* 

Babst  1545:  Bl.  D  2»— D  3*. 

EA.    56,  320. 

Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Qqiiij». 


Dominus  in  Syna  in  sancto ; 
ascendens  in  altum  captivam 
duxit  captivitatem.  Alleluja. 

Versikel  aus  dem  Graduale  der  Messe 

am  Himmelfahrtstag: 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol.  Cx^ ; 

All.  fehlt;   loOl,  fol.  124^. 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  cxiij^;  1516, 

fol.  cvi*». 
Miss.  Magd.  fol.  LXXX^IP. 
Miss.  Numb.  fol.  CXXX-. 
Miss.  Misn.  fol.  cj*. 
Miss.  Ptom.  p.  370. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Ki*. 
Brev.  Misn.  fol.  200^  201*. 


Concede  quaesumus  omni- 
potens  deus :  ut  qui  hodierna 
die  unigenitum  tuum  redemp- 
torem  nostrum  ad  celos  ascen- 
disse  credimus :  ipsi  quoque 
mente  in  celestibus  habitemus. 
Per  eundem. 

Kollekte  aus  der  Messe  am  Himmel- 
fahrtstag : 
Miss.    0.   Erem.    s.  Aug.  1491,    fol. 

Ix*^;  1501,  fol.  124*. 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  cxiij*;   1516, 

fol.  cvi*'. 
Miss.  Magd.  fol.  LXXXVII* 
Miss.  Numb.  fol.  CXXIX^ 
Miss.  Misn.  fol.  c^. 
Miss.  Rom.  p.  369. 
Gerbert  I.  p.   121. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  KiM  Ki^ 
Brev.  Misn.  p.  200^ 
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8.  Pfingsten. 
Nach    dem  Lied :    .,Nu   bitten 
wir  den  heiligen  Geist." 
Ein  gebet. 
Du    höchster  Tröster  in   aller  \ 
nott,  I 

Hilff   das    wir    nicht    fürchten  I 
schand  noch  tod. 


Ein  Gebet. 
Schaffe  in  mir,  Gott  ein  reines 

Hertze. 
Und  gib  mir  einen   newen  ge- 
wissen Geist. 

Herr  Gott  lieber  Vater  der 
du  (an  diesem  tage)  deiner  | 
gleubigen  hertzen,  durch  dei- 
nen heiligen  Geist  erleuchtet 
vnd  geleret  hast,  Gib  vns,  das 
wir  auch  durch  denselbigen 
Geist,  rechten  verstand  haben, 
vnd  zu  aller  zeit  seines  trosts 
vnd  kr  äfft  vns  freuen,  Vmb  etc. 
[Klug]  1533:  S.  121. 
Klug  1535:    fol.   17^   (Bl.  D^).     In 

beiden    Drucken    nur    die     erste 

Versikel. 
Klug  1547  :  fol.  21^  (Bl.  Dlij»»). 
Babst    1545 :    Bl.    7*\      In    beiden 

Drucken  nur  die  zweite  Versikel. 
EA.    56,  S.  338. 

Kollekte  in: 
Sachs.  KO.   1539:    Richter  I,   315; 

Sehling    I,    S.    280.    —    1540ff. 

und   1555  if.  :    Sehling  I,  S.  275; 

278. 
Braunschweig- Wolfenb.    KO.    1569, 

S.  134. 
Oldenburg.  KO.   1573,  Bl.  Qqiiij^ 
Chyträus  1578.  Bl.  276". 
9.  Trinitatis. 
Nach    dem    Lied :    „Gott    der 


Deus,  qui  hodierna  die  corda 
fidelium  sancti  spiritus  illustra- 
tione  docuisti,  da  nobis  in  eo- 
dem  spiritu  recta  sapere:  et 
de  eius  semper  consolatione 
gaudere.  Per  (dominum)  .  .  in 
unitate  eiusdem  (spiritus  sancti 
deus). 

Kollekte  aus  der  Messe  des  Pfingst- 

tages : 
Miss.    0.  Erera.   s.  Aug.  1491 ,    fol. 

miij»';  1501,  fol.   127». 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  cxviij*;  1516, 

fol.  cxi*. 
Miss.  Magd.  fol.  XC^. 
Miss.  Numb.  fol.  CXXXV». 
Miss.  Misn.  fol.  cv^. 
Miss.  Rom.  p.  381. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Kiiij"  u.  ^. 
Brev.  Misn.  p.  98*;  vgl.  p.  100^ 
Brev.  Magd.    fol.  xcvij^;    1514,    Bl. 

cvija. 
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Vater  won  uns  bey." 
Ein  gebet. 
Wir    loben    Gott    den    Vater, 
Son  vnd  den  Heiligen  Geist. 
Vnd  preisen  jn  von  nu  an  bis 

jnn  ewigkeit. 

Almechtiger  ewiger  Gott, 
der  du  vns  geleret  hast  jnn 
rechtem  glauben  zu  wissen  vnd 
bekennen,  das  du  jnn  drey 
Personen,  gleicher  macht  vnd 
ehren,  ein  einiger  ewiger  Gott, 
vnd  dafür  anzubeten  bist.  Wir 
bitten  dich,  du  wollest  vns  bey 
solchem  glauben  allzeit  feste 
erhalten,  widder  alles  das  da 
gegen  vns  mag  anfechten,  Der 
du  lebest  vnd  regierest  von 
ewigkeit  zu  ewigkeit,  Amen. 
[Klug]  1533:  S.  121. 
Klug  1535 :  fol.  19^  (Bl.  Buj^). 
Klug  1543:  fol.  29^—30-^  (Bl.  Dv^ 

— Dvj*). 
Babst  1545:  Bl.  E  l^^— E  2^ 
E.  A.    56,  S.  335. 

Kollekte  in: 
Sachs.    KO.    1540  ff.     u.    1555  ff.: 

Sehling  I,  S.  275 ;  276  ;   278. 
Württemb.     KO.    1553 :     Reyscher 

8,  S.  206. 
Lüneburg.   KO.    1564,    Bl.  Xij^ 
Braunschweig- Wolf enb.    KO.    1569, 

S.  136. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Rr.^ 
Kurpfälz.  KO.  1577,  Bl.  62^ 
Chyträus  1578,  Bl.  277^ 

10.  (Zum  Vater  unser.) 

Nach  dem  Liede :  „Vater  vnser 

im  Himelreich." 

Ein  CoUecta  auffs  Vater 

Vnser. 

Bittet,  so  werdet  ir  nehmen. 


Omnipotens  sempiterne  de- 
us:  qui  dedisti  (nobis)  famulis 
tuis  in  confessione  verae  fidei 
eternae  trinitatis  gloriam  ag- 
noscere:  et  in  potentia  maie- 
statis  adorare  unitatem  :  quae- 
sumus:  ut  eiusdem  fidei  firmi- 
tate  ab  omnibus  semper  mu- 
niamur  adversis.  Per  (Domi- 
num) .  .  . 

Kollekte   aus   der  Messe    des  Trini- 
tatisfestes. 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.     1491 ,  fol. 

mviijb;  1501,  fol.  132^. 
Miss  Brand.  1516,  fol.  cxx*. 
Miss.  Misn.  fol.  cxija. 
Miss.  Magd.  fol.  XCVIa. 
Miss.  Numb.  fol.  CXLIIIb. 
Miss.  Rom.  p.  399. 
Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Kvj^  ;  Zv^ 
Brev.  Misn.  p.  101»^. 
Officia  p.  71*. 
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Das  ewer  Freude  vollkomen  sey. 

Oder. 
Ruffe  mich  an  in  der  Not. 
So  wil  ich  dich  erretten,  So 
soltu  mich  preisen. 
HERRalhnechtiger  Gott,  der 
du  der  Elenden  seufftzen  nicht 
verschmehest,  vnd  der  betrüb- 
ten Hertzen  verlangen  nicht 
verachtest,  Sihe  doch  an  vn- 
ser  Gebet,  welches  wir  zu  dir, 
in  vnser  Not  fürbringen,  vnd 
erhör  vns  gnediglich,  Das  alles, 
so  beide  von  Teuffei  vnd  Men- 
schen wider  vns  strebt,  zu  nicht, 
vnd  nach  dem  Rat  deiner  Güte 
zurtrennet  werde,  Auff  das  wir 
von  aller  Anfechtung  vnuer- 
seret,  dir  in  deiner  Gemeine 
dancken,  vnd  dich  allezeit  loben. 
Durch  Jhesum  Christ  deinen 
Son,  vnsern  HErrn,  Amen. 
Deutsche    Litanei  1529 ;    vgl.    oben 

S.  55. 
Fehlt  bei  [Klug]  1533  und  bei  Klug 
1535 ;  die  2.  Versikel  findet  sich 
als  3.  und  das  Gebet  findet  sich 
als  1.  nach  der  Litanei  bei  [Klug] 
1533.  S.  137 ;  beiKlug  1535,  fol.  72. 
Klug  1543 ;  fol.  39^—40^  (Bl.  Evij 

bis  Evij*). 
Babst  1545:  Bl.  F  2*— 2^ 
EA.  56,  352. 

Kollekte  in  : 
Brandenb.-Nürnb.  KO.  1533:    Rich- 
ter I,  205  (13). 
Sachs.  KO.  1539:    Richter  I,    314; 

Seling  II,  280. 
Sachs.  KO.  1540  ff.  und  1555  ff.  Seh- 

lingll,  275;  277. 
Cassel.  KO.  1539:  Richter  I,  306. 
Brandenb.  KO.  1540  :  Sehling  III,  73. 
Deutsch  Kirchenampt  1541,  Bl.  V. 


Deus,  qui  contritorum  non 
despicis  gemitum  et  merentium 
non  spernis  affectum,  [interce- 
dentibus  omnibus  sanctis  tuis] 
adesto  precibus  nostris,  quas 
tibi  pro  tribulatione  nostra  ef- 
fundimus ,  easque  clementer 
exaudi  [suscipiens  tribuas],  ut 
quidquid  contra  nos  diabolicae 
atque  humanae  moliuntur  ad- 
versitates,  ad  nihilum  rediga- 
tur  et  consilio  tuae  pietatis 
allidatur,  quatenus  [ut]  nullisad- 
versitatibus  laesi ,  sed  de 
omni  tribulatione  et  angustia 
erepti,  laeti  in  ecclesia  tua 
sancta  tibi  gratias  referamus. 
Per  .  .  . 
Kollekte   aus   der   missa  pro  nimiis 

pressuris : 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol.  xvi^ ; 

1501,  fol.  227a. 
Kollekte   aus  der  missa   in  tempore 

tribulationis : 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  cccxli^  ;  1516, 

fol.  xxlxviij*. 
Miss.  Misn.  fol.  cclxij^. 
Miss.  Magd.  fol.  CCXXVIIP. 
Miss.  Numb.  fol.  CCCV". 
Gerbertl,  p.  274  —  vgl.  oben  S.  56. 
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Enchiridion,  Augsb.   1542  ^). 
Schwab.  Hall.  KO.  1543,  fol.LXXV^ 
V.Dietrichs  Agendbüchl. 1546,  Bl.Eij\ 
Württemb.  KO.  1553:    Reyscher  8, 

202  ;  209. 
Lüneb.  KO.  v.  1564  ,  Bl.  Yi". 
Braunschw.  -  Wolfenb.     KO.     1569, 

S.  148. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Rriiij*. 
Kurpfälz.  KO.  1577,  Bl.  57*. 
Chyträus  1578,  Bl.  278'\ 

11.  Ein  andere. 
Das    verlangen    der    Elenden 

hörestu  HERR. 
Ir  hertz  ist  gewis,    Das    dein 

Ohr  drauff  mercket. 
Oder 
Ehe    sie   ruffen    wil    Ich    ant- 
worten. 
Wenn  sie  noch  reden,  wil  ich 

hören. 

HErr  Gott  himlischer  Vater, 
du  weissest,  das  wir  in  so 
mancher  vnd  grosser  Fahr,  für 
menschlicher  schwacheit  nicht 
mügen  bleiben ;  Verleihe  vns 
beide  an  Leib  vnd  Seel  krafft, 
das  wir  alles,  so  vns  vmb  vn- 
ser  Sünde  willen  quelet,  durch 
deine  Hülffe  vber winden,  Vmb 
Jhesus   Christus    deines   Sons, 

vnsres  HErrn  willen,  AMEN. 

Deutsche  Litanei  1529  ;  vgl.  oben 
S.  59. 

Fehlt  bei  [Klug  1533]  und  bei  Klug 
1535 ;  die  Kollekte  folgt  auf  die 
Litanei  bei  [Klug]  1533  als  3.  Ge- 
bet S.  130  ;  bei  Klug  1535  fol.  74. 

Klug  1543  :  fol.  40'^— 41*  (Bl.  Evij^ 
bis  F'^). 

Babst  1545  :  Bl.  F  2^— 3^ 

E.  A.    56,  S.  353. 


Omnipotens  Deus,  qui  nos 
in  tantis  periculis  constitutos, 
pro  humana  scis  fragilitate  non 
posse  subsistere,  da  nobis  sa- 
lutem  mentis  et  corporis,  ut 
ea,  quae  pro  peccatis  nostris 
patimur,  te  adiuvante  vinca- 
mus.  Per  Dominum. 
Kollekte  aus  der  Messe  des  4.  Sonn- 
tags nach  Epiphanias : 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1494,  fol.  bvij*; 

1501,  fol.  17^ 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  xxj^  ;  1516, 

fol.  xx'\ 
Miss.  Magd.  fol.  XVIII*. 
Miss.  Misn.  fol.  xxi^. 
Miss.  Numb.  fol.  XLVP. 
Miss.  Mers.  pars,  hiem.,    fol.  xxxv^. 
Miss.  Rom.  p.  52. 


1)  Vgl.  Albrecht  in  Archiv  f.   Ref.-Gesch.  I,  271  f.  u.  II,  211. 
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Kollekte  in  : 

Brandenb.-iXümb.  KO.  1533  :  Rich- 
ter I,  204. 

Rigaische  KO.  1537  :  Geffcken,  S.  162. 

Cassel.  KO.  1539  :    Richter  I,    306. 

Sachs.  KO.  1540  ff.  u.  1555  ff.  : 
Schling  I,   275;  276. 

Brandenb.  KO.  1540  :  Schling  III,  72. 

Deutsch  Kirchenampt  1541,  Bl.  III*. 

Enchiridion,  Augsburg  1542^). 

Schw.  Hall.  KO.  1543,  fol.  LXXIIP. 

V.Dietrichs  Agendbüchl.l546,Bl.Diij\ 

Oldenb.  KO.  1573,  Bl.  Ssiiij^. 

Kurpfälz.  KO.   1577,  Bl.  ßV>. 
12.  (Zum  Abendmahl). 

[Klug]  1533  nach:  „Der  cxj. 
Psalm,  zusingen  wenn  man 
das  Sacrament  empfehet. 
Ich  danck  dem  Herrn  von 
gantzem  hertzen." 

Sonst   nach    dem   Lied:    „Got 
sey  gelobet  vnd  gebenedeiet." 
Ein  Gebet. 

So  offt  jr  von  diesem  brot  esset, 
vnd  von  diesem  kelch  trinket. 

Solt  jr  des  Herrn  tod  verkün- 
digen bis  er  komet. 


Kollekte   aus  der  Messe    am  Sabbat 

quatuor  temporum  : 
]\Iiss.  Brand.  1494,  fol.  xxxix^  ;  1516, 

fol.  xxxyijb. 
Miss.  Magd.  fol.  XXX^. 
Miss.  Misn.  fol.  xxxvja. 
Miss.  Numb.  fol.  XLVP. 
Miss.  Mers.    pars  hiera.,    fol.  xxxvb. 
Gerbert  L  p.  42. 
Vgl.  Brev.  Brand.,    fol.  Yi'' ;    Yüj'». 


Ach  du  lieber  Herr  Gott, 
der  du  vns  bey  diesem  wun- 
derbarlichen  Sacrament,   deins 


Quotiescunquemanducabitis  pa- 
nem  hunc  et  calicem  bibe- 
tis,  mortem  Domini  annun- 
tiabitis,  donec  veniat. 

Aus    der    Communio    der   Messe    de 

corpore  Christi  (oder  de  S.  Eucharis- 
4.iae  sacramento) : 

Miss.  Brand.  1494,  fol.  cccxxxi*; 
1516,  fol.  cclviijb. 

Miss.  Magd.  fol.  XCVII^ 

Miss.  Numb.  fol.  CXLVb. 

Miss.  Misn.  fol.  cxiiij*. 

Miss.  Rom.  p.  497  u.  [56]. 

Brev.  Brand,  fol.  Lij''. 

Brev.  0.  Erem.  s.  Aug.  (München), 
fol.  276b. 

Brev.  Misn.  fol.  106^. 

Officia  p.  66b. 

Dens,   qui   nobis  sub  sacra- 
mento mirabili   passionis    tuae 

memoriam    reliquisti :     tribue, 


1)  Vgl.   S.  93  Anm.  1. 
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leidens  zu  gedencken,  vnd  pre- 
digen befolhen  hast,  Verleihe 
vns,  das  wir  solch  deines  leibs 
vnd  bluts  Sacrament  also  mü- 
gen  brauchen,  das  wir  deine 
erlösung  jnn  vns  teglich  frucht- 
barlich  empfinden,  Amen. 
[Klug]  1533:  S.  127. 
Klug  1535:  fol.  36»'— 37"^  (Bl.  Fiiijt> 

bis  Fv*). 
Klug  1543:  fol.  51^—52«^  (Bl.  Glij^ 

bis  Giiij*). 
Babst  1545:  Bl.  G  5^ 
EA.    56,  S.  318. 

Kollekte  in : 
Sachs.    KO.    1540  ff.    u.     1555  ff. : 

Sehling  I,  S.  275 ;  278. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Ttiiij^ 

13,  Ein  ander  Gebet. 
Welcher  vnwirdig  von   diesem 

brot    isset,    odder   von    dem 

Kelch  des  Herrn  trincket. 
Der  ist  schuldig  an  dem  Leib 

und  Blut  des  Herrn. 


Wir  danken  dir  Almechtiger 
Herr  Gott,  das  du  vns  durch 
diese  heilsame  gäbe  hast  er- 
quicket, vnd  bitten  deine  barm- 
hertzigkeit,  das  du  vns  solches 
gedeien  lassest,  zu  starkem 
glauben    gegen    dir,     vnd     zu 


quaesumus  ita  nos  corporis  et 
sanguinis  tui  sacra  mysteria 
venerari,  ut  redemptionis  tuae 
fructum  in  nobis  iugiter  sentia- 
mus.  Qui  vivis. 
Kollekte  aus  der  Messe  de  corpore 
Christi  (oder  de  s.  Eucharistiae  sacra- 

mento) : 
Miss.    0.   Erem.   s.  Aug.    1491 ,  fol. 

vvij*;  1501,  fol.  134*. 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  cccxxx'';1516, 

fol.  cclviij*. 
Miss.  Magd.  fol.  XCVIb. 
Miss.  Numb.  fol.  CXLIVb. 
Miss.  Misn.  fol.  cxiij*. 
Miss.  Rom.  p.  405  [54]. 
Vgl.  Brev.  Brand  fol.  Li*^;  Li'';  Lij'^. 
Brev.  Misn.  p.  104^. 
Officia  p.  65b. 

Itaque  quicunque  manduca- 
verit  panem  vel  biberit  ca- 
licem  Domini  indigne,  reus 
erit  corporis  et  sanguinis 
Domini. 

Aus  der  Communio  der  Messe  cor- 
pore Christi  (oder  de  s.  Eucharistiae 
sacramento) : 

Miss.  Brand.  1494,  fol.  cccxxxi*; 
1516,  fol.  cclviijb. 

Miss.  Magd.  fol.  XCVIIa. 

Miss.  Numb.  fol.  CXLVb. 

Miss.  Misn.  fol.  cxiiij*. 

IVIiss.  Rom.  p.  [56]. 

Vgl.  Brev.  Brand,  fol.  Lij''. 

Brev.  Misn.  p.  lOö''. 

Officia  p.  66b. 

Gratias  tibi  referimus,  domine 
sacro  munere  vegetati:  tuam 
misericordiam  deprecantes:  ut 
dignos  nos  eius  participatione 
perficias.    Per. 
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brünstiger   liebe  vnter  vns  al- 
len, durch  Jhesiun  Christ,  dei- 
nen Son  vnsern  Herrn,  Amen. 
[Klug]  1533:  S.  127. 
Klug    1535;    fol.  37^—37"  (Bl.  Fv» 

bis  V*'). 
Klug  1543:  fol.  52*— 52''  (Bl.  Giiij* 

bis  Giiij^^). 
Babst  1545:  Bl.  95^ 
EA.  56,  318. 

Kollekte  in: 
„Deutsche  Messe"  1526  :  EA.  22, 242. 
Kircbenampt,  Teutsch  1527,  Bl.  xlvij. 
Erfurter    Gesangb.  1527,  Bl.  xlvij*. 
Zwickauer  (II.)  Gesangb.   1528,   Bl. 

Ixxxvi''. 
Braunschw.    KO.    1528:    Richter   I, 

115  ;  herausg.  v.  Hänselmann  1885, 

S.  256. 
Hamburg.  KO.  1529,  S.  191. 
Sachs.  KO.    1539:    Richter   I,   315; 

Sehüng  I,  280. 
Sachs.    KO.    1540  ff.    u.    1555    ff.: 

Schling  I,  275  ;  278. 
BraunschY>^.  -  Lüneb.    KO.   1542,   Bl. 

diij* — V' ;   oiij*  u.  ö. 
Schwäbisch-Hallische  KO.  1543.  Bl. 

XLII*;  Richter  U,  16. 
Rigaische  KO.  1548:  Geffcken,  S.  231. 
Lüneburg.  KO.  1564,  Bl.  Kij^ 
Braunschw.-Wolfenb.KO.  1569,S.36. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Ttiiij». 
14.  Nach  dem  Lied:    „Verley 

vns  friden  gnediglich." 
Ein  gebet. 
Gott  gib  fried  in  deinem  lande. 
Glück  vnd  heil  zu  allem  stände. 


Postcommunio  der  Messe  des 

18.  Sonntags  nach  Pfingsten  : 
^liss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491,  fol.  ovj* ; 

1501,  fol.  149»'. 
Miss.  Brand.  1494,  fol.  clxxix* ;  1516, 

fol.  cxlvij*. 
Miss.  Magd.  fol.  CXIX^ 
Miss.  Numb.  fol.  CLXXIV*. 
Miss.  Misn.  fol.  clxj*. 
IVIiss.  Rom.  p.  444. 
Sacr.  Gelasian.  p.  142. 


Da   pacem  Domine   in   diebus 
nostris :    quia   non    est  alius 
qui   pugnet   pro   nobis,    nisi 
tu  deus  noster. 
Introitus  der  Messe  pro  pace : 

Miss.  Brand.  1516,  fol.  cclxvi^. 

Vgl.  Brev.  o.  Eremit,  s.  Aug.  (Mün- 
chen), fol.  200b. 

Brev.  Brand.  Yiij^;  vgl.  aaiij*. 

Brev.  Magdeb.  fol.  Ixviij^. 

Officia,  p.  71b. 
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Herr  Gott  himlischer  Vater, 
der  du  heiligen  mut,  guten 
Rat,  vnd  rechte  wercke  schaf- 
fest, Gib  deinen  Dienern  fride, 
welchen  die  weit  nicht  kan 
geben,  auf  das  unsere  hertzen 
an  deinen  gepoten  hangen,  vnd 
wir  vnser  zeit,  durch  deinen 
schütz,  stille  vnd  sicher  für 
feinden  leben,  Durch  Jhesum 
Christ  deinen  Son,  vnsern  Her- 
ren, Amen. 

[Klug]  1533  :  S.  134. 

Klug  1535  :  fol.  55«^— 55"  (Bl.  Hvij* 

bis  vij''). 
Klug  1543:  fol.  66»— 67^  (Bl.  Jijb 

bis  Jiij^). 
Babst  1545:  Bl.  12". 
E.  A.    56,  S.  345. 

Kollekte  in: 
Sachs.   KO.   1539:  Richter   I,   314; 

Sehlingl,  278. 
Sachs.  KO.  1540 ff.  u.  1555  ff.:  Seh- 

ling  I,  S.  275. 
Deutsch  Kirchenampt  1541  :  Bl.  xcj*. 
Braunschweig.- Lüneb.     KO.     1542, 

Bl.  Viij''. 
Lüneburg.  KO.  1564,  Bl.  Y\ 
Braunschweig.-Wolfenb.    KO.  1569, 

S.  137. 
Oldenburg.  KO.  1573,  Bl.  Rrlij^. 
Chyträus  1578,  Bl.  278^ 

15.  (Zum  Te  Deum.) 

Nach  dem  Liede:  „Herr  Gott, 

dich  loben  wir." 
Ein  gebet  auffs  Te  deum  lau- 

damus. 
Danket   dem   Herrn,   denn    er 

ist  freundlich. 
Und  seine  gute  weret  ewiglich. 

D  r  e  w  3  ,  Studien  IV  und  V. 


Deus,  a  quo  sancta  deside- 
ria,  recta  consilia  et  iusta  sunt 
opera :  da  servis  tuis  illam 
quam  mundus  dare  non  potest 
pacem :  ut  et  corda  nostra 
mandatis  tuis  dedita :  et  hosti- 
um  sublata  formidine  :  tempora 
sint  tua  protectione  tranquilla. 
Per  Dominum. 

Kollekte  der  Messe  pro  peccatis: 

Miss.    0.    Erem.    s.  Aug.  1491,    fol. 
xib  u.  yvb  ;  1501,  fol.  221^ 

Miss.  Brand.  1494,  fol.  cccxl* ;  1516, 
fol.  cclxvi^ 

Miss.  Misn.  fol.  cclv*. 

Miss.  Mers.  fol.  clv*. 

Miss.  Rom.  p.  [83]. 

Gerbert  I,  276,  Anm.  1. 

Vgl.  Brev.  o.  Erem.  s.   Aug.  (Mün- 
chen), fol.  200b. 

Kollekte    der  Messe  am  Donnerstag 
nach  Quinquagesimae  : 

Miss.  Brand.  1516,  fol.  xxxi''. 

Vgl.    Brev.    Brand,    fol.  Yiij*';    vgl. 
fol.  aaiij*. 

Officia,  p.  71b. 

KoUecte  nach  der  Litanei: 

Brev.  0.  Erem.  s.  Aug.  (München),  fol. 
223». 
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Herr  Gott  himlischer  Vater, 
von  dem  wir  oii  vnterlas  aller- 
ley    guts   gar    vberflüßig   emp- 
fahen,    vnd    teglicli    für   allem 
vbel,  gantz   gnediglich  behütet 
werden,    wir    bitten    dich,    gib 
vns    durch    deinen   Geist,    sol- 
ches alles,  mit  gantzem  hertzen, 
jnn    rechtem    glauben    zu    er- 
kennen,   auff    das    wir    deiner 
milden   gute   vnd  barmhertzig- 
keit    hie    vnd     durt     ewiglich 
dancken  vnd  loben.  Durch  Jhe- 
sum  Christ,  deinen  Son  vnsern 
Herrn,   Amen. 
[Klug]  1533:  S.  135. 
Klug  1535:  fol.  63^^  (Bl.  .Tvijb). 
Klug  1543:  fol.  88^  (Bl.  Kvj*>). 
Babst  1545  :  Bl.   K  5^^— 6^. 
E.  A.  56,  S.  347. 

Kollekte  in: 
Sachs.    K0.1539:    Richter   I,    314; 

Sehling  I,  S.   279. 
Sachs.     KO.    1540  ff.    u.    1555  ff.  : 

Sehling  I.  S.  275;  276. 
Brandenb.-Nürnb.  KO.   1533  :  Rich- 
ter I,  S.  204. 
Rigaische  KO.  1537:  Geffcken,  S.  163. 
Brandenburg.  KO.  v.  1540:  SehUng 

ni,  72. 

Deutsch  Kirchenampt  1541,  Bl.  111% 

IIP. 
Schwab.    Hallsche   KO.    1543,    fol. 

LXXIV«. 
Veit  Dietrichs  Agendbüchlein  ,  1546, 

Bl.  Diij». 
Lüneburg.    KO.   1564  ,    Bl.  Xiv^. 
Braunschweig. -Wolf enb.  KO.    1569, 

S.  136. 
Oldenburg.   KO.   1573,  Bl.  Rriij*. 
Kurpfälz.  KO.  1577,  Bl.  66^ 
Chyträus  1578,  Bl.  277^. 

16. 

Ein  ander  gebet. 
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Herr  ich  wil  dich  teglich  loben. 
Vnd    deinen    namen     rühmen 

jmer  vnd  ewiglich. 

Almechtiger  Gott,  der  du 
bist  ein  beschützer  aller  die 
auff  dich  hofi'en,  on  welches 
gnad  niemand  ichts  vermag, 
noch  etwas  für  dir  gilt,  lasse 
deine  barmhertzigkeit  vns  reich- 
lich widerfaren,  auff  das  wir 
durch  dein  heiliges  eingeben 
dencken  was  recht  ist,  vnd 
durch  deine  wirckung  auch 
dasselbige  volbringen ,  Vmb 
Jhesus  Christus,  deines  Sons, 
vnsers  Herren  willen.     Amen. 

„Deutsche  Messe"  1526  :  Erl.  A.  22, 

237;  WA.  19,  86. 
„Enchyridion"  1526,  Bl.  Evi^  [fehlt: 

seines  Sons]. 
[Klug]  1533:  S.  135. 
Klug  1535:  fol.  64-  (Bl.  Jvnj«^). 
Klug  1543:  fol.  89  (Bl.  Kvij*). 
Babst  1545:  Bl.  K  6^—7*. 
E.  A.  56,  S.  347. 

Kollekte  in : 
Erfurter  Gesangb.  1527,  Bl.  xxxviij^ 

u.  xlv*^. 
Zwickauer  (II.)  Gesangb.  1528,   Bl. 

lix"  u.  Bl.  Ixxxiiii*. 
Althamers  Katechism.  1528:    Kolde 

a.  a.  0.  S.  109  ;  Cohrs,  Katechismen 

III,  S.  39. 
Brandenb.-Mrnb.  KO.  1533:    Rich- 
ter I,  205. 
Rigaische  KO.  1537  :  Geifcken  S.  93. 
Sachs.  KO.  1539:    Richter  I,    314; 

Sehling  I,  277. 
Sachs.    KO.    1540  ff.    u.    1555    ff.: 

Sehling  I,  275  (3  mal). 
Casselsche  KO.  1539:  Richter  I,  306. 
Brandenb.  KO.  1540  :  Sehling  III,  73. 
Deutsch  Kjrchenampt    1541,    Bl.  V^ 

u.  Bl.  Ixxvj*. 


a)  Protector  in  te  speran- 
tium  deus :  sine  quo  nihil  est 
validum  nihil  sanctum :  multi- 
plica  super  nos  misericordiam 
tuam:  ut  te  rectore  et  te  duce 
sie  transeamus  per  bona  tem- 
poralia:  ut  non  amittamus 
eterna.     Per  dominum. 

b)  Deus  a  quo  bona  cuncta 
procedunt,  largire  supplicibus 
tuis :  ut  cogitemus  te  inspirante 
quae  recta  sunt :  et  te  guber- 
nante  eadem  faciamus.  Per  do- 
minum etc. 

a.  Kollekte  aus  der  Messe  des  3.  Sonn- 

tags nach  Pfingsten  : 
Miss.  0.  Erem.    s.    Aug.    1491.   fol. 

nj^    1501,  fol.   136». 
Miss.  Brand.  1516,    fol.  cxxv* ;    (in 

der    Ausgabe    v.    1494    fehlt    die 

entsprechende  Seite). 
Miss.  Magd.  fol.  C*. 
Miss.  Numb.  fol.  CXLIX*. 
Miss.  Misn.,  fol.  cxxxviij*. 
Miss.  Rom.  p.  409. 
Gerbert  I,  p.  139. 
Vgl.  Brev.  Misn.  fol.  130^ 

b.  Kollekte  aus  der  Messe  des  5.  Sonn- 
tags   nach   Ostern   (Vocem    iocundi- 

tatis): 
Miss.  0.  Erem.  s.  Aug.  1491. 
Miss.  Brand.  1516,  fol,  civ^. 
Miss.  Magd.  fol.  LXXXVI^ 
Miss.  Numb.  fol.  CXXVn'\ 
Miss.  Misn.  p.  hiem.,  fol.  xcix*. 
Miss.  Mers.  p.  aest.,  fol.  xii*. 
Miss.  Rom.  p.  p.  361. 
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Braunschw.-Lüneb.  KG.  1542,  Bl.  L*. 
Schwäbisch  Hallsche  KG.   1543.  fol. 

LXXV*. 
Dietrichs  Agendbüchlein  1546.  Bl.Eij». 
Liineb.   KG.   1564,  Bl.  Xiv\ 
Braunschw.-Wolfenb.  KG.    1569,  S. 

135. 
Oldenb.  KG.  1573.  Bl.  Rrij'\ 
Kurpfälz.  KG.  1577,  Bl.  65». 
Chyträus  1578,  Bl.   277^ 

Die    Kollekten    in    Luthers 
„Taufbüchlein"  von  1523: 
17. 

0  Almechtiger  ewiger  Gott, 
Vater    unnsers    herrn     Jhesu 
Christi.    Du  woltist  sehen  auff 
dießen  N.  deynen  diener,    den 
du  zu  des  glawbens  Unterricht 
beruffen  hast,  treybe  alle  blind- 
heytt  seyns   hertzen    von  yhm, 
zureys  alle  strick    des  teujffels, 
da   mit   er   gepunden  ist.     Tu ' 
yhm  auff,   herr,    die  thur  dey-  j 
ner  gutte,  auf  das  er  mit  dem  | 
zeychen    deiner    weisheyt    be-  j 
zeichnet,    aller    böser   lust  ge- ! 
stanck  on  sey,    und  nach  dem ; 
süssen  geruch    deyner    gejDott, 
dyr  ynn   der  Christenheyt  fro- 
lich  dyene,  und  teglich  zu  ne- 
me,  und  das  er  tüchtig  werde 
zu    komen    zu     deiner     tauffe 
gnad,    ertzney    zu    empfahen, 
durch  Christum  unsern  herren 
Amen. 

E.  A.  22.  158. 
W.  A.  12,  43. 
Richter  I,   7. 
Sehling  I,  18. 


Omnipotens  sempiterne  deus, 
pater  domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti, respicere  digneris  super 
hunc  famulum  tuum,  quem  ad 
rudimenta  fidei  vocare  dignatus 
es,  omnem  cecitatem  cordis  ex- 
pelle:  disrumpe  omnes  laqueos 
sathane,  quibus  fuerat  colliga- 
tus:  aperi  ei  domine  ianuam 
pietatis  tue :  ut  signo  sapientie 
tue  imbutus  omnium  cupidita- 
tum  fetoribus  careat:  et  ad  sua- 
vem  odor  eui  preceptorum  tuorum 
letus  tibi  in  ecclesia  tua  deser- 
viat  et  proficiat  de  die  in  diem ; 
ut  idoneus  efficiatur  accedere  ad 
gratiam  baptismi  percepta  medi- 
cina.  Per  eundem  Christum  do- 
minum nostrum.  Amen. 
Agenda  Magd.,  Bl.  a  5*  =  Bl.  iiij. 
Benedictionale  Misn.  Fol.  Ixxi*  [liest: 
respicere  dignare  .  .  famulum  tuum 
N.  —  cordis  ab  eo  —  in  ecclesia 
dei  serviat  — ]  ;  vgl.  Schönfelder, 
Liturgische  Bibliothek  I,  S.  29. 
Agenda   Numburg.    1502,    Bl.    IIP; 

vgl.  Schönfelder  a.  a.  G.,  S.  51. 
Gerbert  I,  249;    n,  6. 
Sacram.  Gelas.  ed.  Wilson,  p.  46. 
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18. 

0  Gott,  du  unsterblicher 
trost  aller  die  was  fodern,  er- 
loßer  aller  die  dyr  flehen,  und 
frid  aller  die  dich  bitten,  leben 
der  glewbigen ,  aufferstehung 
der  todten.  Ich  ruffe  dich  an 
über  dießen  N.  deynen  diener, 
der  deyner  tauffe  gäbe  bittet, 
und  deyn  ewige  gnade  durch 
die  geistliche  widergepurt  be- 
gerd.  Nym  yhn  auff,  Herre, 
und  wie  du  gesagt  hast  ,Bittet, 
so  werdet  yhr  nemen,  sucht, 
so  werdet  yhr  finden,  klopft 
an,  so  wirt  euch  auff  gethan*, 
so  reyche  nu  das  lohn  dem  der 
do  bittet,  und  offene  die  thur 
dem  der  anklopffet,  das  er  den 
ewigen  segen  dises  hymlischen 
bades  erlange  und  das  verheys- 
sen  reich  deiner  gäbe  empfahe, 
durch  Christum,  unßern  herrn, 
Amen. 
EA.  22,  159. 
WA.  12,  43. 
Richter  I,  7. 
Sehling  I,  18. 

Beide  Gebete  erscheinen  in  Lu- 
thers Neubearbeitung  des  „  Tauf büch- 
leins"  1526  als  ein  Gebet,  und  zwar 
hat  Luther  vom  ersten  Gebet  nur  die 
Anrede  beibehalten  und  sie  dem  zwei- 
ten Gebet  vorgesetzt,  dessen  Anrede 
er  gestrichen  hat.  Vgl.  EA.  22,  291 ; 
WA.  19,  539. 

19. 

Almechtig^r  Ewiger  Gott, 
der  du  hast  durch  die  sindflutt, 
nach  deynem  gestrengen  ge- 
richt,  die  ungleubige  weit  ver- 
dampt,  und  den  gleubige  Noe 


Deus  immortale  praesidium 
omnium  postulantiura,  liberatio 
supplicum,  pax  rogantium,  vita 
credentium,  resurrectio  mortu- 
orum.  te  invoco  super  hunc 
famulum  tuum  N.  qui  baptis- 
mi  tui  donum  petit  ac  eternam 
consequi  gratiam  spiritali  re- 
generatione  desiderat ,  accipe 
eum  domine.  Et  quia  dignatus 
es  dicere  Petite  et  accipietis, 
quaerite  et  invenietis,  pulsate 
et  aperietur  vobis,  petenti  ita- 
que  premium  porrige  et  ianuam 
pande  pulsanti  ut  aeternam  ce- 
lestis  lauachri  benedictionem 
consecutus  promissa  tui  mune- 
ris  regna  percipiat.  Per  Chri- 
tum  dominum  nostrum. 
Agenda  Magd.,  Bl.  a  5^. 
Benedictionale  Misn.  Fol.  Ixxij^  ;  vgl. 

Schönfelder,  a.  a.  0.  S.  30. 
Agenda  Numburg.  1502,  Bl.  \^  ;  vgl. 

Schönfelder,  a.  a.  0.  S.  51. 
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selb  acht,  nach  deyner  gross- 
zen  barmhertzickeyt,  erhallten. 
Unnd  den  verstockten  Pharao 
mit  allen  seynenym  rotten  meer 
ersewft't,  und  deyn  volck  Israel 
trockenn  durch  hyn  gefuret, 
damit  dis  Lad  deyner  heyligen 
tauÖe  zukunfftig  bezeychnet, 
und  durch  die  tauffe  deyns  lie- 
ben kindes,  unsers  herren 
Jhesu  Christi,  den  Jordan  und 
alle  wasser  zur  seyligen  sind- 
üutt  und  reychlicher  abwas- 
schung  der  sunden  geheiliget 
und  eingesetzt :  wir  bitten  durch 
die  selbe  deyne  grundlose  barm- 
herzickeit,  du  wolltist  dießen 
N.  gnediglich  ansehen  und  mit 
rechtem  glawben  ym  geyst  be- 
seligen, das  durch  dieße  heyl- 
same  sindfiut  an  yhm  ersauffe 
und  unttergehe  alles  was  yhm 
von  Adam  angepornn  ist,  und 
er  selb  datzugethan  hat.  Und 
er  aus  der  ungleubigen  zal 
gesondert,  ynn  der  heyligen 
Area  der  Christenheyt  trocken 
und  sicher  behalten,  allzeit 
brunstig  ym  geist,  frolich  ynn 
hoffnung,  deynem  namen  diene, 
auff  das  er  mit  allen  gleubigen 
deyner  verheyssung  ewigs  le- 
bens  zu  erlangen  wirdig  werde, 
durch  Jesum  Christum  unsern 
herrn  Amen. 
EA.  22,  159. 
WA.  12,  43  f. 
Richte'-  I,  7. 
Sehüng  I,  18. 
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20. 
Herr  heyliger  vater,  almech- 
tiger  ewiger  Got,  von  dem  alle 
liecht  der  warheyt  kompt,  wir 
bitten    deine   ewige    und  aller 
senfftiste  gutte,  das  du  deynen 
segen   auff   dießen   N.   deynen 
diener    gissest ,     unnd   wolltist 
yhn  erleuchten  mit  dem  liecht 
deyns    erkentnis,    reynige   und 
heylige  yhn,  gib  yhm  das  recht 
erkentnis,  das  er  wirdig  werde, 
zu  deyner  tauffe  gnade  zu  ko- 
men,   das   er   hallte   eyn   feste 
hoffenung,    rechten    radt    und 
heylige     lere,     und     geschickt 
werde  zu  deyner    tauffe  gnad, 
durch  Christum  unßern  herrn, 
Amen. 
EA.  22,  161. 
WA.  12,  44. 
Richter  I,  8. 
Sehling  I,  19. 

Dieses  Gebet  hat  Luther  in  der  Neu- 
bearbeitung des  Taufbüchleins  von 
1526  gestrichen. 


21. 

Schlußkollekte  aus  Luthers 
„Traubüchlein"  1529. 
HERRE  Gott,  der  du  man 
vnd  weib  geschaffen,  vnnd  zum 
ehestand  verordnet  hast,  dazu 
mit  fruchte  des  leibs  gesegenet, 
Vnd  das  Sacrament  deines  lie- 
ben sons  Jhesu  Christi,  vnd 
der  kirchen  seiner  braut  darynn 
bezeichent.  Wir  bitten  deine 
grundlose  gute,  du  wollest  solch 


Eternam  ac  mitissimam.  pie- 
tatem  tuam  deprecor  domine 
sancte  pater  omnipotens  ae- 
terno deus  qui  es  auctor  lumi- 
nis  et  veritatis,  ut  super  hunc 
famulum  tuum  N.  benedictio- 
nem  tuam  infundas,  ut  digneris 
eum  illuminare  lumine  intelli- 
gentiae  tuae,  munda  eum  et 
sanctifica,  da  illi  scientiam  bo- 
nam  ut  dignus  efficiatur  ad 
gratiam  baptismi  tui,  teneat 
firmam  spem,  consilium  rectum, 
doctrinam  sanctam,  ut  aptus 
sit  ad  percipiendam  gratiam 
baptismi  tui.  Per  eundem  Chris- 
tum d.  n. 
Agenda  Magd.,  Bl.  a  6**  [liest :  iustis- 

simam  pietatem. 
Benedictionale   Misn.    fol.    Ixxiiij*]  ; 

vgl.  Schönfelder  a.  a.  0.  I,  S.  31. 
Agenda    Numburg.    1502,    Bl.  VII; 

Schönfelder  a.  a.  0.,  S.  52  [liest: 

iustissimam  pietatem]. 
Agenda  Swerinensis  1521.  fol.  XVI ; 

Schönfelder  a.  a.  0.  II,  19  [liest: 

iustissimam  pietatem.  —  scientiam 

tuam  veram  —  efficiatur  accedere 

ad  gratiam]. 
Gerbert  I,  251  ;  II,  7. 
Sacram.    Gelas.    ed.  Wilson    p.    49 

[liest:  iustissimam], 

a.  Propiciare  domine  suppli- 
cationibus  nostris  et  institutis 
tuis,  quibus  propagationem  hu- 
manigeneris  ordinasti,  benignus 
assiste:  ut  quod  te  auctore  iun- 
gitur,  te  auxiliante  servetur. 
Per  etc. 

b.  Deus  qui  potestate  tua  vir- 
tutis   de   nihilo   cuncta    fecisti, 
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dein  gescheffe,  ordenung  vnd  se- 
gen,  nicht  lassen  verrücken  noch 
verderben,  sondern  gnediglich 
ynn  vns  bewaren,  durch  Jhe- 
sum  Christ  vnsern  Herrn , 
AMEN. 

EA.  23,  213. 

WA.  30,  III,  80. 

Sehling  I,  24. 

Rietschel,  Liturgik  II,  249. 

Brand.-Niirnb.  KO.  1533:  Richter  I, 

210. 
Schlaginhaufen  1534  :  Sehling  I,  585  ; 

[fehlt :  geschaifen  und]. 
Brand.  KO  1540:    Sehling   HI,  84. 
Vgl.  auch  WA.  30,  III,  56. 


22. 

Kollekte  aus  Luthers  0  r  d  i- 

nationsformular   von 

1535. 

Barmhertziger  Gott,  Himli- 
scher  Vater,  Du  hast  durch 
den  mund  deines  lieben  Sons 
vnsers  Herrn  Jhesu  Christi  zu 
vns  gesagt,  Die  Ernte  ist  gros. 
Aber  wenig  sind  der  Erbeiter, 
Bittet  den  HErrn  der  Ernte, 
das  er  Erbeiter  in  seine  Ernte 
sende.  Auff  solch  deinen  Gött- 
lichen Befelh,  bitten  wir  von 
hertzen,  du  woltest  diesen  dei- 
nen Dienern,  sampt  vns,  vnd  al- 
It^  die  zu  deinem  wort  beruffen 
sind,  deinen  heiligen  Geist  reich- 
lich geben,  das  wir  mit  großen 


qui   dispositis  universitatis  ex- 

ordiis  homini   ad   tuam  imagi- 

nem  facto :  ideo  inseparabile  mu- 

lieris  adjutorium  condidisti,  ut 

femineo  corpori  de  virili  dares 

carne  principium,  docens,  quod 

ex  uno  placuisset  institui,  nun- 

quam  Heere  disjungi.    Deus  qui 

tarn    excellenti    mysterio   con- 

jugalem    copulam    consecrasti, 

!  ut  Christi  et  ecclesiae  suae  sa- 

I  cramentum  praesignares  in  foe- 

I  dere    nuptiarum.      Deus,    per 

i  quem   mulier   conjungitur  viro 

etc. 

Benedictionen    nach    der    Missa  pro 

sponso  et  sponsa: 
Ikliss.    Magd.    fol.    CCXXXIV^    und 

CCXXXV*  [liest:  quibus  propaga- 

men ;  —  quique  dispositis]. 
Die    Benedictio    a.    als    Complenda : 

Miss.    Numb.   fol.    CCCVI»  [liest: 

quibus  propaginem]. 
JVIiss.    Brand.    1494 ,    fol.    cccxlvi* ; 

1516,  fol.  cclxxij^. 
Miss.  Rom.  p.  [93]. 
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hauffen  deine  Euangelisten 
seien,  trew  vnd  fest  bleiben, 
wider  den  Teufel  weit  vnd 
fleisch.  Damit  dein  Name  ge- 
heiliget, Dein  Reich  gemehret, 
dein  Wille  volbracht  werde. 
Woltest  auch  dem  leidigen 
greüel  des  Babsts  vnd  Maho- 
meth  sampt  andern  Rotten,  so 
deinen  Namen  lestern,  Dein 
Reich  zerstören,  deinen  willen 
widderstreben  endlich  steüren 
vnd  ein  ende  machen.  Solch 
vnser  gebet  (weil  du  es  ge- 
heißen, geleret  vnd  vertröstet 
hast)  woltestu  gnediglich  er- 
hören, wie  wir  gleuben  vnd 
trawen,  durch  deinen  lieben  Son 
vnsern  HErrn  Jhesu  Christ, 
Der  mit  dir,  vnd  dem  heiligen 
Geist  lebt  vnd  herrschet  In 
Ewigkeit  Amen. 
EA.  64,  292. 
Corp.  Eef.  X,  118. 
G.  Rietscliel,  Luther  und  die  Ordi- 
nation. 2.  Ausgabe,  Wittenberg 
1889,  S.  14. 
Kolde  in  :  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1894, 

S.  224. 
G.  Rietschel.  ebenda  1895,  S.  172. 
Sehling  I,  27. 

Drews  in  :  Deutsche  Zeitschr.  f.  Kir- 
chenrecht 1895,  S.  294. 
Vetter    in :    Neues  Archiv  f.  Sachs. 
Gesch.  u.  Altertumskunde   XXIX, 
S.  102. 


5.  Ergebnisse. 

Ueberblicken  wir  dieses  vorgelegte  Material,  so  ergibt  sich 
folgendes : 

1.  Wie  nach  unseren  obenstehenden  Ermittlungen  zu  er- 
warten, gibt  Luther  in  seinen  deutschen  Kollekten  wirk- 
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lieh  nur  Eingaiigskollekten  der  römischen  Messe  wieder  bezw. 
Kollekten  des  Breviers.  Nur  einmal  übersetzt  er  eine  Comp- 
lenda  oder  Postcommunio  (Nr.  13). 

2.  Dreimal  hat  Luther  je  zwei  lateinische  Kollekten  in 
eine  zusammengezogen:  Nr.  5,  16  und  2P).  Sonst  hält  er  sich 
an  eine  Vorlage. 

3.  Die  Uebersetzung  hält  sich  teils  möglichst  genau  an 
die  Vorlage,  so  in  Nr.  7,  8,  10,  11,  12,  14,  17,  18,  20,  teils 
ist  sie  eigentlich  nur  eine  freie,  mitunter  verkürzende  Bearbeit- 
ung derselben;  das  ist  der  Fall  in  Nr.  1,  2,  3,  5,  9,  13,  16,  21. 

4.  Luther  hat  sich  nur  solche  Kollekten  zur  Verdeutschung 
ausgewählt,  die  für  ihn  nichts  wesentlich  Anstößiges  in  ihrem 
Inhalt  boten. 

5.  Für  einige  Kollekten,  nämlich  für  Nr.  4,  6,  15,  19, 
22,  habe  ich  eine  Vorlage  nicht  ermitteln  können,  trotz  eif- 
rigen Suchens  ^).  Natürlich  ist  es  möglich,  daß  ihnen  trotzdem 
ein  lateinischer  Text  zugrunde  liegt.  Allein  es  kann  auch 
sein,  daß  Luther  diese  Kollekten  frei  erfunden  hat.  Sicher  be- 
haupten möchte  ich  das  von  Nr.  22,  dem  Ordinationsgebet.  Daß 
es  ausgeschlossen  ist,  daß  dieses  Gebet  auf  einer  katholischen  Vor- 
lage beruhen  könne,  liegt  auf  der  Hand.  Wohl  aber  ist  im  Ein- 
gang eine  gewisseVerwandtschaft  mit  dem  Althamerschen  Gebet 
für  die  Kirche  und  ihre  Diener  unverkennbar:  ,,....  der  du  vns 
ernstlich  befolhen  hast,  das  wir  dich  bitten  sollen,  für  arbaytter 
in  die  erndte,  das  ist,  für  ra}Tie  Prediger  deynes  worts"  ^).  Das 
Gebet  ist  in  die  Brandenburg-Nürnb.  KO.  von  1533  übergegan- 
gen *).  Möglich,  daß  Luther  daher  das  Gebet  kannte.  Möglich 
bleibt  es  natürlich  auch,  daß  hier  keine  Abhängigkeit  vorliegt. 

Dagegen  muß  ich  von  einem  dieser  Gebete  behaupten, 
daß  es  Luther  nicht  frei  erfunden,  sondern  nach  einer  latei- 
nischen Vorlage  übersetzt  hat.  Das  ist  das  Gebet  Nr.  19, 
das  berühmte  „Sündflutgebet"  in  Luthers  Taufbüchlein.  Es 
läßt  sich,  wie  ich  glaube,  der  ziemKch  sichere  Beweis  dafür 
führen.  Da  dies  aber  nicht  mit  zwei  Worten  abgemacht  wer- 
den kann,  habe  ich  diese  Untersuchung  in  einen  Anhang  ver- 

1)  Ohne  Grund  leugnet  Rietschel,  Liturgik  II,  Berlin  1909,  S.  249 
Anm.  9  die  Abhängigkeit  von  Nr.  21  von  katholischen  Vorlagen. 

2)  Auch  Denifle  a.  a.  0.  übergeht  die  Kollekten  Nr.  4,  6,  15  Luthers. 
Also    kennt   er   offenbar   auch  keine  lateinischen  Vorlagen  dieser  Gebete. 

3)  Kolde,  Althamer,  S.  104 ;  Cohrs,  Katechismen  III,  S.  34. 

4)  Richter  I,  205. 
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wiesen.  Daß  wir  bisher  keine  lateinische  Vorlage  für  dieses 
Gebet  bei  Luther  haben  auffinden  können,  besagt  nichts  gegen 
meine  Behauptung.  Denn  wieviele  der  üblichen  spät-mittel- 
alterlichen Agenden  sind  denn  wohl  gedruckt  worden  ?  Und 
die  gedruckt  vorliegen,  sind  Diözesan- Agenden,  zu  dem  Zweck 
erlassen  —  ich  habe  dies  schon  einmal  betont  — ,  um  mög- 
lichste Gleichförmigkeit  im  Ritus  der  Diözese  herzustellen. 
Denn  viele,  ja  fast  jede  Gemeinde  hatte  ihre  ganz  eigenartige 
liturgische  Tradition  ^).  Fänden  wir  also  die  noch  immer  schmerz- 
lich gesuchte  Agende  der  Diözese  Brandenburg  —  wenn  es  über- 
haupt eine  solche  gab !  —  und  stünde  die  lateinische  Vorlage 
für  das  Sündflutgebet  nicht  darin,  so  wäre  damit  noch  längst 
nicht  bewiesen,  daß  man  in  Wittenberg  nicht  dennoch  dies  Ge- 
bet zu  gebrauchen  pflegte.  Was  aber  vom  Sündflutgebet  gilt, 
gilt  ebenso  von  den  andern  oben  genannten  Kollekten  Luthers. 

6.  Die  von  Luther  den  Gebeten  vorgesetzten  V  e  r  s  i  k  e  1 
sind  —  soweit  sich  für  sie  überhaupt  lateinische  Parallelen 
nachweisen  lassen  —  weder  im  Missale  noch  im  Brevier  mit 
den  betreffenden  Kollekten  regelmäßig  verbunden.  Luther  hat 
offenbar  aneinandergeordnet ,  was  ihm  zusammenzupassen 
schien.  Auch  kann  man  fragen,  ob  er  denn  wirklich  einer 
katholischen  Vorlage  folge,  wo  die  Versikel  doch  nur  Bibel- 
stellen bieten.  Sollte  ihn  bei  der  Auswahl  dieser  Schriftworte 
wirklich  eine  Erinnerung  an  katholischen  Brauch  geleitet 
haben?  Mir  ist  dies  doch  sehr  wahrscheinlich.  Denn  es  ist 
auffallend,  daß  er  z.  B.  seiner  Weihnachtskollekte  (Nr.  2)  drei 
Versikel  zuordnet,  die,  sei  es  als  Introitus,  sei  es  als  Respon- 
sorium  oder  Antiphon,  im  katholischen  Weihnachtsgottesdienst 
gebräuchlich  waren.  Man  wird  annehmen  müssen,  daß  sich, 
als  er  diese  Versikel  zusammenstellte,  in  seiner  Erinnerung 
die  gewohnten  Schriftworte,  die  er  so  oft  an  dem  betreffenden 
Fest  oder  bei  der  betreffenden  Gelegenheit  selbst  gebraucht 
oder  gehört  hatte,  hervordrängten. 

7.  Als  Versikel  benutzte  er  Texte,  die  als  Introitus,  als 
Versikel  im  Graduale,  im  Tractus  und  als  Communio  (Nr.  12 

1)  So  wird  z.  B.  die  Diözesan- Agende  von  Schwerin  1521  ausdrück- 
lich zu  dem  Zwecke  herausgegeben,  „die  innerhalb  der  Diözese  Schwerin 
bestehende  Verschiedenheit  der  kirchlichen  Funktionen  zu  beseitigen". 
Denn  „vorher  hatte  fast  jede  Pfarrkirche  ihre  besondere  Agende"  (Schön- 
felder a.  a.  0.  II,  S.  XII). 
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und  13)  in  der  Messe,  außerdem  aber  als  Responsorien  oder 
Antiphone,  auch  als  Capitulum  (Nr.  12  und  13)  im  Stunden- 
gebet vorkommen.  Auffallend  ist  es,  daß  Luther,  wenn  ich 
recht  sehe,  niemals  ein  Schriftwort  aus  dem  Offertorium  nimmt. 

8.  Eine  größere  Reihe  von  deutschen  Versikeln  habe  ich 
nicht  im  Meßbuch  oder  Brevier  ausfindig  machen  können, 
nämlich  Nr.  1,  5,  6  ''  u.  ^  7  '',  8,  9,  10  ^^  u.  ^  11 -^  u.  ^  15,  16. 
Hier  möchte  ich  zuversichtlicher  als  bei  den  nicht  nachgewie- 
senen Kollekten  die  Vermutung  aussprechen,  daß  Luther  nicht 
wenige  Versikel  neugebildet  hat.  Daß  dies  der  Fall  ist,  zeigt 
vor  allem  Nr.  14:  „Gott,  gib  Fried  in  deinem  Land,  Glück 
und  Heil  zu  allem  Stand."  Es  ist  allerdings  nicht  unmöglich, 
daß  dieser  Versikel  erwachsen  ist  aus  einer  Verschmelzung  des 
Introitus  der  Messe  2)ro  pace:  „Da  pacem,  Domine,  sustinen- 
tibus  te"  und  der  Versikel  aus  dem  Graduale  ebendaher:  „Fiat 
pax  in  virtute  tua  et  abundantia  in  turribus  tuis"  ^).  Auf  alle 
Fälle  ist  ein  höchst  eigenartiges  Stück  entstanden. 

9.  In  der  Uebersetzung  der  lateinischen  Vorlagen  verfährt 
Luther  bald  freier,  bald  weniger  frei.  Seine  Bibelübersetzung 
ist  dafür  natürlich  maßgebend.  — 

So  greift  also  Luther  in  den  Schatz  der  katholischen  Li- 
turgie, um  daraus  zu  benutzen,  was  ihm  brauchbar  erscheint; 
aber  er  verfährt  kritisch,  umgestaltend,  oft  sehr  frei  schaltend 
mit  dem  überlieferten  Gut.  Daneben  aber  zeigt  er  sich  auch 
hier  nicht  selten  rein  schöpferisch. 

6.  Eotstehungszeit  der  Kollekten  Luthers. 

Es  ist  eine  Frage  für  sich,  wann  Luther  diese 
deutschen  Uebersetzungen  katholischerVor- 
lagen  bezw.  diese  Schöpfung  neuer  liturgi- 
scher Stücke  vorgenommen  hat.  Die  Kollekten 
Nr.  17,  18,  19  und  20  gehören  mit  dem  „Taufbüchlein'',  in 
dem  sie  stehen,  ins  Jahr  1523.  Die  Kollekten  Nr.  13  und  16 
erscheinen  erstmalig  in  der  „Deutschen  Messe"  1526.  Doch 
können  sie  längst  vorher  im  Gebrauch  gewesen  sein.  Nr.  10 
und  11  erscheinen  mit  der  deutschen  Litanei  1529  (das  zweite 
der  deutschen  Litanei  beigegebene  Gebet :  „Herr  Gott,  himm- 

1)  Luther  übersetzt  diese  Stelle:  „Es  möge  Friede  sein  in  deinen 
Mauern  und  Glück  in  deinen  Palästen,  Ps.  122,7;  1523/24  lautet  sie: 
„Es  müsse  fride  seyn  ynn  deynen  maüren  vnd  die  fülle  ynn  deynen 
pallasten"    (WA.  Deutsche  Bibel  I,    S.  5-42). 


109 

lischer  Vater,  der  du  nicht  Lust  hast  an  der  armen  Sünder 
Tod  usw."  findet  sich  unter  unsern  22  Kollekten  nicht).  Das 
„Traubüchlein"  brachte  1529  Nr.  21.  Ob  Luther,  als  er  1529  das 
Da  pacem  und  das  Te  deum  deutsch  herausgab^),  auch  bereits 
die  entsprechenden  Versikel  und  Kollekten  (Nr.  14,  15  und  16) 
beigefügt  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Daß  das  Te  Deum 
mit  zwei  Gebeten  (Nr.  15  und  16)  bereits  1529  erschien,  ist 
mir  sicher,  denn  der  leider  verschollene  Nachdruck  des  Klug- 
schen  Gesangbuchs  von  1529,  das  zu  Erfurt  bei  Rauscher 
gedruckte  Gesangbuch  von  1531,  bringt  nach  dem  Te  Deum 
zwei  Gebete  ^),  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  im  Jahre 
1533  in  der  Brandenburg-Nürnberger  Kirchenordnung  ein  Nach- 
druck des  Gebetes  Nr.  15  erschienen.  Das  Lied:  „Verleih  uns 
Frieden  gnädiglich"  stand  auch  in  jenem  Gesangbuch  ^).  Aber  ob 
es  mit  einer  Kollekte  begleitet  war,  ist  nicht  festzustellen.  Da 
aber  in  der  eben  erwähnten  und  unten  noch  näher  zu  besprechen- 
den Kirchenordnung  das  Gebet  zu  Pro  pace  (Nr.  14)  fehlt,  so 
möchte  ich  schließen,  daß  Luthers  Lied  auch  ohne  Kollekte 
ausging.  Allein  sicher  ist  es  nicht.  —  Wie  das  Ordinations- 
formular,  so  gehört  auch  die  darin  erscheinende  Kollekte  Nr.  22 
ins  Jahr  1535. 

Erst  1543  erscheint  die  Kollekte:  „Allmächtiger  Herre 
Gott,  verleihe  uns"  (Nr.  7  für  Himmelfahrt  oben  S.  88  f.).  Of- 
fenbar, weil  ein  entsprechendes  Lied  fehlte,  hatte  Luther  1533 
und  1535  nicht  Anlaß  zu  diesen  Beigaben.  Auch  1543  fehlt  noch 
das  Lied.  Aber  offenbar  hielt  Luther  es  nun  trotzdem  für  ange- 
zeigt, das  Hiramelfahrtsfest  nicht  ganz  leer  ausgehen  zu  lassen. 
Wir  können  also  folgende  Aufstellung  über  das  erstmalige 
Erscheinen  jener  22  Kollekten  Luthers  machen : 

1523:  Nr.  17:  „0  allmächtiger  ewiger  Gott,   Vater   unsres 
Herrn  Jesu  Christi"  (Taufbüchlein). 

Nr.  18:  „0  Gott,    du   unsterblicher  Trost  aller,    die 
was  fordern." 

Nr.  19:  „Allmächtiger,    ewiger    Gott,    der    du    hast 
durch  die  Sündflut." 

Nr.  20 :  „  Herr,  heiliger  Vater,    allmächtiger,    ewiger 
Gott,  von  dem." 

1)  Köstlin-Kawerau  II,  S.  21  f. 

2)  Wackernagel,  Kirchenlied,  S.  397  Nr.  XXXIX. 

3)  Wackernagel,  a.  a.  0. 
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1526  :  Nr.   13  :   .,AVir  danken    dir,    allmächtiger  Herr  Gott, 
daß  du  uns." 

Nr.  16:  „Allmächtiger    Gott,    der    du    bist   ein    Be- 
schützer aller." 
1529  :  Nr.  10 :  „Herr,  allmächtiger  Gott,  der  du  der  Elen- 
den Seufzen"  (Litanei). 

Nr.  11 :  „Herr   Gott,    himmlischer  Vater,    du  weißt, 
daß  wir  in  so  manchen"  (Litanei). 
„Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  nicht 
Lust  hast  ander  armen  Sünder  Tod  "(Litanei). 

Nr.  15:  „Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  von  dem 
wir  ohn'  Unterlaß  allerlei  Guts"  (Te  Deum). 

Nr.  21 :  „Herr  Gott,    der   du   Mann   und  Weib   ge- 
schaffen" (Traubüchlein). 
1533  :  Nr.     1 :  „Lieber  Herr  Gott,  wecke  uns  auf,  daß  wir 
bereit  seien"  (Advent). 

Nr.  2  :  „Hilf,  lieber  Herr  Gott,  daß  wir  der  neuen 
leiblichen  Geburt  deines  lieben  Sohnes" 
(Weihnachten). 

Nr.  3  :  „Allmächtiger,  ewiger  Gott,  wir  bitten  dich 
herzlich,  gieb  uns,  daß  wir  deinen  lieben 
Sohn  erkennen"  (Maria  Reinigung). 

Nr.  4 :  „Barmherziger,  ewiger  Gott,  der  du  deines 
eigenen  Sohnes  nicht  verschonet  hast"  (Pas- 
sionszeit). 

Nr.  5 :  „Allmächtiger  Vater,  ewdger  Gott,  der  du 
für  uns  hast  deinen  Sohn  des  Kreuzes  Pein 
lassen  leiden"  (Passionszeit). 

Nr.  6:  „Allmächtiger  Gott,  der  du  durch  den  Tod 
deines  Sohnes  die  Sünde  und  Tod  zunichte 
gemacht"  (Ostern). 

Nr.  8:  „Herr  Gott,  lieber  Vater,  der  du  (an  die- 
sem Tage)  deiner  Gläubigen  Herzen"  (Pfing- 
sten). 

Nr.  9:  „Allmächtiger,  ewiger  Gott,  der  du  uns  ge- 
lehret hast  in  rechtem  Glauben  zu  wissen" 
(Trinitatisfest). 

Nr.  12  :  „Ach,  du  lieber  Herr  Gott,  der  du  uns  bei 
diesem  wunderbarlichen  Sacrament." 


111 

Nr.  14 :   „Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  hei- 
ligen Mut,  guten  Rat"  (Pro  pace). 

1535  :  Nr.  22 :  „Barmherziger  Gott,  himmlischer  Vater,  du 
hast  durch  den  Mund"  (Ordinationsformular). 

1543  :  Nr.  7  :  „Allmächtiger  Herre  Gott,  verleihe  uns,  die 
wir  glauben"  (Himmelfahrt).  — 
Gegen  diese  Aufstellung  könnte  man  die  Frage  erheben : 
Warum  sollte  nicht  die  Reihe  von  Kollekten,  die  dem  Jahre 
1533  zugewiesen  sind,  bereits  1529  erschienen  sein,  und  zwar 
in  dem  Klugschen  Gesangbuch  dieses  Jahres,  das  uns  verloren 
ist?  Wir  haben  schon  oben  S.  74  Anm.  3  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  das  Slütersche  Gesangbuch  von  1531,  das  als 
Nachdruck  des  Klugschen  von  1529  gilt,  keine  dieser  Kollekten 
enthält.  Aber  daß  sie  wirklich  1529  noch  nicht  erschienen  sein 
können,  dafür  läßt  sich  noch  Folgendes  geltend  machen: 

In  der  Brandenburg -Nürnberger  Kirchenordnung  von 
1533  finden  wir  eine  kleine  Sammlung  von  25  Kollekten  (vgl. 
oben  S.  70),  die  teils  aus  Luthers  Kollekten,  die  sicher  ins 
Jahr  1529  gehören,  teils  aus  denen  Althamers  von  1528  be- 
steht ^).  Aber  keine  einzige  Kollekte  Luthers  erscheint  hier, 
die  wir  dem  Jahre  1533  zugewiesen  haben.  Ist  es  wahrschein- 
lich, daß  die  Verfasser  Luthers  Kollekten,  wenn  sie  bereits 
so  zahlreich  vorlagen,  hätten  beiseite  liegen  lassen  ?  Ja  noch 
mehr !  Sie  übersetzen  Texte  katholischer  Kollekten  ihrerseits 
ins  Deutsche,  die  Luther  ebenfalls  übersetzt  hat  ^).  Wenn 
ihnen  bereits  die  Uebersetzungen  aus  Luthers  Feder  vorge- 
legen hätten,  so  wären  sie  sicher  nicht  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, ihrerseits  nochmals  sich  die  Mühe  des  Uebersetzens 
zu  machen.  Man  wird  also  wohl  mit  gutem  Recht  behaupten 
können,  daß  jene  Gruppe  von  Kollekten  Luthers,  die  im  Ge- 
sangbuch von  1533  standen,  auch  zum  erstenmale  in  diesem 
Jahre  erschienen  sind  und  nicht  schon  im  Jahre  1529.  Damit 
soll  und  kann  natürlich  nicht  behauptet  werden,  daß  sie  nicht 
vorher  schon  —  ob  nur  teilweise  oder  alle,  läßt  sich  so  ohne 
weiteres  nicht  entscheiden  —  in  Wittenberg  im  Gebrauch  waren. 

1)  Richter,  KOO.  I,  204  if. 

2)  Es  sind  folgende  Kollekten:  1.  für  Pfingsten:  Richter  I,  206*= 
oben  S.  90  Nr.  8;  2.  für  Dreifaltigkeit:  Richter  I,  206«^  =:  oben  S.  90 
Nr.  9  ;  3.  „Das  Gottes  reych  kumme"  :  Richter  I,  20G''  ==  oben  S.  98  f. 
Nr.  16;  4.   „pro  pace"  :  Richter  I,  203"  =:  oben  S.  96  f.  Nr.  14. 
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Anliaug. 

Untersuchung  über  das  „Sündflutgebet"  in  Luthers  Tauf- 
büchlein ^). 

Schon  oben  S.  106  f.  habe  ich  meiner  festen  Ueberzeugung 
Ausdruck  gegeben,  daß  das  sog.  „Sündflutgebet"  in  Luthers 
Taufbüchlein  nicht  eine  freie  Erfindung  Luthers  oder  eine 
selbständige  Bearbeitung  einer  lateinischen  Vorlage  aus  seiner 
Feder,  sondern  eine  einfache  Uebersetzung  eines  lateinischen, 
in  Wittenberg  üblichen  Textes  ist.  Die  Gründe  dafür  will  ich 
im  folgenden  darlegen. 

1.  Untersucht  man  das  römische  Taufritual,  das  Luther 
übersetzt  hat,  so  springt  in  die  Augen,  daß  es  ein  Ritual  ist, 
das  ursprünglich  für  die  Erwachsenentaufe  bestimmt  war.  Ist 
doch  das  heutige  römische  Taufritual  für  die  Kindertaufe  erst 
aus  jenem  Ritual  entstanden  und  zwar  durch  Pius  V.  2).  Dieser 
ursprüngliche  Charakter  verrät  sich  nicht  allein  in  den  Fragen 
und  Antworten,  die  nur  bei  einem  Erwachsenen  Sinn  haben 
(Entsagistu  dem  teuffei  ?  Anttwort.  Ja.  Vnd  allen  seynen 
wercken?  Anttwort.  Ja  usw.),  auch  der  Exorcismus  ist  nur 
denkbar  bei  einem  Erwachsenen,  wie  er  denn  von  Anfang  an 

1)  Ich  verweise  vor  allem  auf  Kawerau,  Liturgische  Studien  zu 
Luthers  Taufbüchlein  von  1523  in:  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u. 
kirchl.  Leben  X,  1889.  S.  591  ff.,  wo  die  früheren  Aeußerungen  zur 
Sache  vollständig  verzeichnet  sind.  Seitdem  haben  über  dieses  Gebet  ge- 
handelt :  H.Hering  in  :  Theol.  Studien  und  Kritiken  Bd.  65,  1892,  S.  282  ff., 
bes.  S.  295  ff. ;  P.  Althaus,  Die  histor.  u.  dogmat.  Grundlagen  d.  luth. 
Taufliturgie,  1893,  S.  42  ff. ;  G.  Rietschel,  Lehrbuch  der  Liturgik  II,  1909, 
S.  68;  E.  Chr.  Achelis,  Lehrb.  der  prakt.  Theologie  H,  1898,  S.  444  f.; 
vgl.  auch  Hauck,  Realencyklopädie  der  prot.  Theologie,  3.  Aufl.  Bd.  19, 
S.  438. 

2)  Vgl.  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe  usw.  I,  1846,  S.  552  f. 
u.  II,  1848,  S.  27  f. 
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nur  bei  diesem  angewendet  wurde  ^).  Aber  das  Sündfiutgebet 
selbst  enthält  Wendungen,  die  schon  immer  als  mit  der  Kinder- 
taufe unverträglich  empfunden  worden  sind ;  vor  allem  die 
Formel:  „Alles  was  yhm  von  Adam  angeporen  ist,  vnd  er 
selb  datzugethan  hat."  Aber  ebenso  ist  an  einen  Er- 
wachsenen, nicht  an  ein  Kind  gedacht,  wenn  gesagt  wird: 
„Vnd  er  aus  der  vngleubigen  zal  gesondert, 
ynn  der  heyligen  Area"  usw.  Daß  Luther  aus  sich  heraus 
diese  Wendungen  geschaffen,  ja  das  ganze  Gebet  frei  erfun- 
den haben  sollte,  während  er  nachweislich  alles  andere  in  sei- 
nem Ritual  übersetzt  hat,  das  hat  an  sich  schon  alle  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich  ^).  Das  hätte  nur  ein  steifer  Formalist 
fertig  gebracht,  nicht  aber  Luther,  der  ja  gerade  mitseinem  Tauf- 
büchlein den  Bedürfnissen  des  Lebens  Rechnung  tragen  wollte. 

Aber  vielleicht  hat  Luther  eine  katholische  Vorlage  be- 
arbeitet?    Gehen  wir  dieser  Frage  näher  nach! 

2.  Untersucht  man  das  Gebet  selbst,  so  ergibt  sich,  was 
schon  Kawerau,  Hinweisungen  von  Höfling  und  Jacoby  fol- 
gend, richtig  erkannt  hat  ^),  daß  es,  vor  allem  in  seinem  zwei- 
ten Teil,  mit  dem  Gebet:  „Deus  patrum  nostrorum",  das  sich 
sonst  in  den  römischen  Taufliturgien  an  der  Stelle  findet,  wo 
Luther  sein  Sündflutgebet  bringt,  auffallende  Verwandtschaft 
zeigt.     Man  vergleiche  miteinander : 


Wir  bitten  durch  die- 
selbe deine  grundlose  Barm- 
herzigkeit, du  wollest  die- 
sen N.  g  n  ä  d  i  g  1  i  c  h  an- 
sehen und  mit  rechtem  Glau- 
ben im  Geist  beseligen,  daß 
durch  diese  heilsame  Sündtlut 
an  ihm  ertrinke  und  untergehe 
Alles,  was  ihm  von  Adam  an- 
geboren ist,  und  er  selb  dazu 
gethan  hat,  und  er  aus  der 
Ungläubigen  Zahl  gesondert, 
in  der  heiligen  Arche  der  Chri- 


.  .  .  .  te  supplices  e  x  o  r  a- 
m  u  s ,  u  t  h  u  n  c  f  a  m  u  1  u  m 
t  u  u  m  N.  r  e  s  p  i  c  e  r  e  d  i  g- 
n  e  r  i  s  p  r  0  p  i  c  i  u  s ,  ut  hoc 
primum  pabulum  salis  gu- 
stantem  non  diutius  esurire 
permittas,  quominus  cibo  re- 
pleatur  coelesti,  quatenus  s  i  t 
s  e  m  p  e  r  domine  s  p  i  r  i  t  u 
fervens,  spe  gaudens, 
tuo  nomini  serviens 
....ut  cum  fideli- 
bus   tuis    promissio- 

1)  Vgl.  Dölger,  Der  Exorzismus  im  altchristl.  Taufritual,  Paderborn 
1909,  S.  39  f. 

2)  Vgl.  bes.  Hering,  a.  a.  0.  S.  329  f.  3)  A.  a.  0.  S.  595. 


D  r  e  w  s  ,  Studien  IV  und  V. 
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Steilheit  trocken  und  sicher  be- 
halten, allezeitbrünstig 
im  Geist,  fröhlich  in 
Hoffnung,  deinem  Na- 
men diene,  auf  daß  er 
mit  allen  Gläubigen 
deiner  Verheißung, 
ewiges  Lebens  zu  erlan- 


gen 


würdig 


werde 


n  u  m  t  u  a  r  u  m  a  e  t  e  r  n  a 
p  r  a  e  m  i  a  c  o  n  s  e  q  u  i  m  e- 
reatur.   Per  Christum. 


durchJesum  Christum, 
unsern  Herrn.     Amen. 

Man  könnte  annehmen  —  und  Kawerau  ist  offenbar  dieser 
Meinung  — ,  daß  Lutlier  jenes  lateinische  Gebet  bearbeitet  und 
mit  einem  selbsterfundenen  Kopf  versehen  habe. 

Allein  es  fragt  sich,  was  Luther,  wenn  er  jene  lateinische 
Kollekte  vor  sich  hatte,  zu  einer  derartigen  Bearbeitung  ver- 
anlaßt haben  könnte.  Seine  Vorlage  enthielt  eine  deutliche 
Beziehung  auf  die  Salzdarreichung  —  warum  in  aller  Welt  strich 
Luther  gerade  diese  Stelle?  Schwerlich  wird  man  dafür  ir- 
gend   einen    einleuchtenden  Grund  geltend   machen  können  '). 

3.  Nun  bleibt  aber  auch  die  andere  Möglichkeit  offen, 
daß  nämlich  das  kürzere  Gebet :  „Deus  patrum  nostrorum" 
ein  Auszug  aus  eineui  älteren,  längeren  Gebet  ist,  eben  aus 
der  Vorlage  des  Sündflutgebets,  durch  einen  kleinen  Zusatz 
zurechtgemacht  für  die  Salzdarreichung.  Das  aber  läßt  sich 
beweisen,  und  zwar  durch  folgende  Beobachtungen: 

Die  Anrede:  „Deus  patrum  nostrorum"  findet  sich  ini 
Sacramentarium  Gelasianum  nur  bei  diesem  Taufgebet,  sonst 
nirgends.  Auch  sonst  ist  sie  oder  eine  ähnliche  Formel  dem 
Abendland  so  gut  wie  ganz  fremd  ^).    Das  legt  den  Gedanken 

1)  Vgl.  Hering  a.  a.  0.  S.  325  f. 

2)  Das  mozarabische  Brevier  kennt  eine  oratio,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  „Domine  Deus  patrum  nostrorum"  (Migne,  Ser.  Lat.  86,  p.  188; 
vgl.  p.  223.  230.  701.  101).  Sonst  ist  mir  die  Wendung:  Deus  patrum 
nostrorum  in  einer  Gebetsanrede  nie  wieder  begegnet.  Häufiger,  obwohl 
auch  nur  selten,  begegnet  man  dieser  Formel  im  Osten,  z.  B.  in  der 
Chrysostomus-Liturgie :  Swainson,  The  Greek  Liturgies,  Cambridge  1884, 
p.  118;  Engdahl,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Byzant.  Liturgie,  Berlin 
1908,  S.  15  ;  Xp'jaoaTO|i'.y.a.  Studi  e  ricerche.  II,  Roma,  1908,  p.  298.  Daß 
sie  ursprünglich  jüdisch,  also  sehr  alt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Noch 
heute  findet  sie  sich  als  Anrede  in  jüdischen  Gebeten. 
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nahe,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ursprünglich  abend- 
ländischen Gebet,  sondern  mit  einer  Uebertragung  und  Be- 
arbeitung einer  fremden  Vorlage  werden  zu  tun  haben.  Und 
das  ist  der  Fall. 

In  der  ägyptischen  Taufliturgie  des  G.  Jahrhunderts,  die 
A.  Baumstark  veröffentlicht  hat^),  findet  sich  ein  Gebet  „su- 
per i^iscinam",  das,  von  Baumstark  aus  dem  Arabischen  ins 
Lateinische  übersetzt,  folgendermaßen  beginnt:  „Domine,  Deus 
omnipotens,  Deus  p  a  t  r  u  m  n  o  s  t  r  o  r  u  m,  qui  coelum  et 
terram  et  omnem  ornatum  eorum  creavit"  ^).  Sodann  hat  die 
äthiopische  Taufliturgie  ebenfalls  ein  Gebet  zur  Wasserweihe, 
das,  in  lateinischer  Uebersetzung,  Gott  mit  den  Worten  an- 
redet :  „Deus  noster,  Deus  patrum  nostrorum,  qui 
creasti  coelum  et  terram  et  omnia  ornamenta  eorum"  ^).  End- 
lich enthält  das  Taufritual  der  griechischen  Kirche  ein 
Weihegebet  für  das  Oel  bei  der  Taufe,  das  sofort  auf  die 
Taufwasserweihe  folgt  und  mit  den  Worten  beginnt:  AeaTuoia 
%\)piB,  6  d'  eb  c,  T  (I)  V  TT  a  T  £  p  ü)  V  yj  [i  ü)  V  '^).  Dies  Gebet  hat  — 
wie  überhaupt    das  ganze  Ritual   mit  dem  Basilius-Taufritual 

—  große  Verwandtschaft  mit  dem  entsprechenden  Gebet  im 
Taufritual  der  syrischen  Jakobiten,  das  unter  dem  Namen  des 
Basilius  geht  ^).  Hier  lautet  der  Anfang  in  lateinischer  Ueber- 
setzung: „Largitor  omnis  illuminationis  animarum  et  corpo- 
rum,  et  creator  omnis  creaturae,  qui  etc.  Jeden- 
falls lautete  ursprünglich  die  Anrede  ganz  ähnlich  wie  in  den 
beiden  eben  angeführten  östlichen  Gebeten,  also  —  lateiniscli 

—  etwa :  Domine  deus,  deus  patrum  nostrorum,  creator  omnis 
creaturae,  qui  etc.    Wichtig  ist  aber,  daß  dieses  Oelweihegebet 

•ursprünglich  ein  Taufwasserweihegebet  war.  Das  verraten  zahl- 
reiche Wendungen  im  Basilius-Ritual,  ja  der  Schluß  des  Ge- 
betes kehrt  in  einem  Taufwassergebet  mehrerer  anderer  Jako- 
bitischer  Rituale  nahezu  wörtlich  wieder^). 


1)  Oriens  christianus  I,  1901,  S.  33  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  39. 

3)  Denzinger,  Ritus  orientalium  I.  1863,  S.  228. 

4)  Daniel,  Codex  liturgiciis  IV,  S.  503;  Goar,  Euchologion,  ed.  sec, 
Venedig  1730,  p.  289;  Rituale  Armenorum  ed.  Conybeare,  Oxford  1905, 
p.  402. 

5)  Denzinger,  a.  a.  0.  I,  S.  324. 

6)  Denzinger,  a.  a.  0.  I,  S.  276  ;  S.  307;  vgl.  S.  314. 
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AVir  stellen  also  fest,  daß  der  Osten  ein  altes  Gebet  zur 
Taufwasserweilie  oder  Oelweihe  kannte,  das  mit  der  Anrede 
an  Gott  begann,  worin  Gott  „Vater  unserer  Väter"  genannt 
und  worin  an  die  Scböpfertätigkeit  Gottes  erinnert  war.  Bei- 
des kebrt  nun  in  dem  Gebet  der  römiscben  Tautiiturgie,  das  uns 
bier  bescbäftigt,  wieder.  Denn  auf  die  Anrede :  „  Dens  patrura 
nostrorum"  läßt  es  die  weitere  folgen :  „Dens  universae  conditor 
creaturae"  ^).  Diese  zweite  Formel  deckt  sich  aber  teils  fast  wört- 
lich mit  der  östlichen,  teils  ist  sie  deutlich  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholungdes  Relativsatzes  in  den  morgenländischen  Texten. 
So  ist  wohl  klar,  daß  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  römischen 
Gebet  und  jenen  orientalischen  Taufgebeten  bestehen  muß. 

Lesen  wir  nun  aber  das  ägyptische  Gebet  in  Baumstarks 
üebersetzung  weiter,  so  heißt  es :  „  qui  illos,  qui  in  arca  erant, 
propter  Noe  innocentem  ab  aqua  diluvii  salvavit,  cuius  prae- 
ceptis  aquae  maris  rubri  divisae  feunt  et  ab  hac  parte  et  ab 
illa  instar  muri  steterunt,  donec  propter  Moysen  servum  tuum 
Israelitas  traiecisti,  qui  fecit,  ut  populus  tuus  Jordanem  trans- 
iret  pedibus  velut  eins,  qui  in  sicco  est"  etc.  Wem  fällt  bei 
diesen  Worten  nicht  sofort  Luthers  Sündflutgebet  ein?  Hier 
wie  dort  die  Erwähnung  der  Errettung  Noahs  aus  der  Sünd- 
flut, hier  wie  dort  die  Erwähnung  der  Errettung  Israels  durch 
den  Durchzug  durchs  Rote  Meer,  dem  das  ägyptische  Gebet 
noch  den  Durchzug  Israels  durch  den  Jordan  hinzufügt  2). 
Und  das  Gebet  des  Aethiopen?  Auch  hier  flnden  sich  — 
unter  einer  sehr  wortreichen  Verherrlichung  Gottes  um  des 
willen,  was  er  an  und  durch  das  Wasser  getan  hat  —  auch 
die  Sätze:  „Tu  es,  quem  mare  rubrum  vidit,  et  timore  tui 
constituit.    Tu  traiecisti  Israel,  et  per  Moysen  baptizasti  eum." 

Alle  Beachtung  verdienen  aber  auch  die  Parallelen  in 
dem  aus  der  Basilius-Taufliturgie  herangezogenen  Gebet.  Nach 

1)  Das  Sacr.  Gelasianum  (ed.  Wilson  p.  4)  Uest  statt  creaturae:  veri- 
tatis,  und  ihm  folgen  viele  Texte.  Allein  andre  Ritualbüclier  haben  den  offen- 
bar ursprünglichen  Text  noch,  so  z.  B.  die  Naumburger  Agende  v.  1502 
(Schönfelder  a.  a.  0.  I,  S.  51),  die  Schweriner  Agende  von  1521  (Schön- 
felder, a.  a.  0.  II,  S.  18),  das  Manuale  curatorum  eccl.  Roskildensis  ed. 
Preisen  1898,  S.  8;  das  Manuale  Aboense  ed.  Freisen  1904,  S.  167. 
Das  Manuale  Lincopense  liest:  deus  universe  conditor  universitatis  (ed. 
Freisen  1904,  S.  11). 

2)  Daß  dieses  Ereignis  seit  Origenes  als  Sinnbild  der  Taufe  nach- 
weisbar ist,   hat  Hering  a.  a.  0.  S.  300  ff.  und  S.  312  f.  nachgewiesen. 
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der  schon  mitgeteilten  Anrede  heißt  es  weiter:  „qui  illis,  qui 
in  arca  Noe  a  diluvio  protecti  erant,  columbam  misisti,  quae 
in  ore  suo  ramum  olivae  ferebat,  symbolum  reconciliationis  et 
reparationis  a  diluvio,  et  per  eos,  qui  ibi  erant,  mysteriuüi  gra- 
tiae  huius  absconditae  praesignasti  nobis  et  invisibilem  emun- 
dationem  ex  aqua  et  spiritu  sancto  credentibus  in  te  dedisti  ac 
fluenta  Jordanis  sanctificasti"  ^)  (griechisch:  ö  zolc,  iv  x^  xcßo)- 
TO)  Toö  Nws  Tcspcaiepav  aTioaiscXa^  '/.dp^^oq  eXcciaq  £)^ouaav  inl 
Tou  GzoiiOLTOC,  xaxaXXayf]^  au|JLßoXov,  ati^Tripiac,  xe  ttj;  (xno  toö 
xaiaxXi)a[xou,  %ocl  xf]?  y^dpizo;,  (JLucjxrjptov,  oi  exsLVwv  TcpoxuTtwaa^^j. 
Auch  hier  wird  man  sofort  an  das  Sündfiutgebet  erinnert. 
Nicht  allein,  daß  auch  hier  Noah  und  die  Sündflut  erwähnt 
werden,  vor  allem  haben  wir  hier  denselben  Gedanken  des  Vor- 
herbezeiclmens:  praesignasti  —  TipoxuTiwaa?  —  Luther;  „zukünf- 
tig bezeichnet"  ^).  Allein  es  bleiben  Unterschiede.  Im  östlichen 
Gebet  erscheint  als  „zukünftig  bezeichnetes"  Geheimnis  die  Sal- 
bung, und  zwar  vorbezeichn  et  durch  den  Oelz weig  der  Taube  Noahs. 
Allein  Avir  sagten  schon,  daß  dies  Gebet  ursprünglich  ein  Tauf- 
wassergebet war,  das  nur  zu  einem  Oelweihegebet  umgearbeitet 
worden  ist.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  ursprünglich  von  der 
Sündflut,  von  Noahs  und  Israels  Errettung  in  dem  Gebet  die  Re- 
de war;  ja  die  Formel:  mysterium  huius  gratiae  absconditae 
praesignasti  nobis  hat  nur  Sinn,  wenn  sie  von  der  Taufe,  nicht  von 
der  Oelsalbung  gemeint  ist ;  wird  doch  auch  in  einem  Zusatz  (ac 
mysterium  unctionis  . .  .per  fecisti)  erst  auf  die  Salbunghingewiesen. 

Aber  der  Parallelismus  geht  noch  weiter!  Ich  kann  ihn 
am  besten  durch  Paralleldruck  erkennbar  machen,  indem  ich 
mich  des  Sperrdrucks  bediene. 

et  invisil)ilem  e  m  u  n  d  a-  ...  und  durch  die  Taufe  deines 
t  i  0  n  e  m  ex  aqua  et  spiritu  lieben  Kindes  unsres  Herrn 
sancto  credentibus  in  te  d  e-  Jesu  Christi  den  Jordan 
d  i  s  t  i  a  c  fluenta  Jordanis  und  alle  Wasser  zur  seligen 
sanctificasti.  Sündflut  und    reichlichen  A b- 

schwachung  der  Sünden  ge- 
heiliget  und  eingesetzt. 

1)  Denzinger  a.  a.  0.  I,  S.  324  f. 

2)  Daniel  a.  a.  0.  IV,  S.  503 ;  Goar  a.  a.  0.  p.  289  ;  Manuale  Armeno- 
rum,  p.  402. 

3)  Vgl.  auch  in  Nr.  21  die  Uebersetzung  des  „praesignares"  durch 
Luther  mit:   „bezeichnen". 
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Nach  den  eben  zitierten  Worten  geht  Luthers  Gebet  in 
die  Bitte  für  den  Täufling  über.  Genau  das  Gleiclie  zeigt  das 
Basiliusgebet  bezw.  das  entsprechende  Gebet  in  der  zweiten 
herangezogenen  jakobitischen  Taufiiturgie ').  Anklänge  an 
unser  Sündtlutgebet  linden  sich  auch  hier. 

Zur  Bestätigung  alles  bisher  Gesagten  dient  endlich  noch 
ein  armenisches  Taufwassergobet ,  das  zwar  nicht  in  der 
Anrede  das  Auffallende:  „Gott  unserer  Väter",  aber  doch 
noch  die  Formel  hat:  „Thou,  Lord,  by  thy  mighty  pow^er, 
hast  made  sea  and  dry  land,  and  all  creatures  that  are  in 
them"2j.  In  diesem  Gebet  kommt  nun  folgende  uns  besonders 
wichtige  Stelle  vor:  „We  pray  thee,  Lord,  send  thy  holy 
Spirit  into  this  water,  and  cleanse  it  as  thou  didst  cleanse 
the  Jordan  by  the  descent  into  it,  all-holy  one,  our  Lord 
Jesus  Christ,  prefiguring  this  fönt  of  baptism  and  of  regene- 
ration  of  all  men."  Auch  hier  treffen  wir  nicht  nur  den  Ge- 
danken wieder,  daß  der  Jordan  durch  die  Taufe  Jesu  geheiligt 
worden  ist,  sondern  wichtiger  noch  ist  es,  daß  das  „Vorher- 
bezeiclinen"  auch  hier  erscheint,  w^enn  auch  in  einer  etwas 
anderen  Wendung. 

Wertvoll  ist  uns  aber  endlich  der  Schluß  dieses  arme- 
nischen Gebetes,  der  also  lautet:  „may  receive  thy  infinite 
benefits  together  with  all  thy  saints."  Damit  vergleiche  man 
den  Schluß  des  Gebetes  Deus  patrum  nostrorum  im  römi- 
schen Ritual:  „ut  cum  fidelibus  tuis  promissionum  tuorum  ae- 
terna  praemia  consequi  mereatur. "  Diese  Anklänge  können 
um  so  weniger  zufällig  sein,  als  die  schon  mehrfach  herange- 
zogenen Gebete  aus  den  jakobitischen  Ritualen  ganz  ähnlich 
schließen.  Im  Ritual  des  Basilius  nämlich  heißt  es:  „ut .  .  .  . 
aeternorum  bonorum  participes  fiant,  quae  promisisti  dili- 
gentibus  te"  ^).  Die  andere  Formel  lautet  fast  ganz  genau  so, 
nämlich:  „ut  ....  participes  fiant  bonorum  illorum  coelestium, 
quae  pollicitus  es  diligentibus  te " *). 

Nach  allem  wird  für  den,  der  weiß,  wie  liturgische  Ent- 
wicklungen zu  verlaufen  pflegten,  kein  Zweifel  sein,  daß  zwi- 

1)  Denzinger  I,  S.  276. 

2)  Ich  zitiere  nach  der  englischen  Uebersetzung  des  armenischen 
Textes  von  Conybeare,  Manuale  Armenorum,  Oxford  1905,  p.  94  f. 

3)  Denzinger  I,  p.  325. 

4)  Denzinger  I,  p.  276  und  Parallele. 
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sehen  dem  Sündflutgebet  bezw.  dem  Gebet  Deus  patrum  no- 
strorum  und  jenen  orientalischen  Wasserweihgebeten  ein  ge- 
schichtlicher Zusammenhang  besteht.  Aus  einer  gemeinsamen 
Wurzel  —  so  wird  man  annehmen  dürfen  —  haben  sich  diese 
Gebete  selbständig  entwickelt.  Das  Sündflutgebet  Luthers  aber 
stellt  die  ältere  Form  dar  im  Vergleich  zu  dem  Gebet  Deus  pa- 
trum nostrorum.  Dies  letztere  Gebet  ist  das  für  die  Salzdarrei- 
chung zurecht  gemachte  alte  Wasserweihgebet.  Ein  Gebet  zur 
Salzdarreichung  brauchte  man  im  Abendlande,  das  Gebet  zur 
Wasserweihe  dagegen  war,  als  sich  dieser  Akt  und  die  Tauf- 
handlung von  einander  getrennt  hatten,  überflüssig  geworden. 
Und  doch  hing  man  an  ihm.  So  gestaltete  man  es  um  zu 
jenem  Zweck,  indem  man  das  Unpassende  strich  und  dafür 
den  Satz  einfügte:  „ut  hoc  primum  pabulum"  etc.,  und  das  heu- 
tige Gebet  Deus  patrum  nostrorum  war  fertig.  Während  man 
also  im  Osten  aus  diesem  alten  Taufwassergebet  ein  Gebet 
zur  Weihe  des  Tauföls  gemacht  hat,  hat  man  im  Westen  es 
zu  einem  Gebet  bei  der  Salzreichung  umgestaltet.  Trotz- 
dem lebte  da  und  dort  dies  alte  Taufwassergebet  im  Tauf- 
ritual noch  fort  an  einer  Stelle,  wo  es  gar  keinen  Sinn  mehr 
hatte.  Die  Diözesan-Rituale  des  ausgehenden  Mittelalters  aber, 
vor  allem  das  offizielle  Rituale  Romanum,  haben  es  endlich 
verdrängt. 

Das  also  dürfte  unsere  Untersuchung  gezeigt  haben :  Lu- 
ther hat  das  Sündflutgebet  nicht  frei  geschaffen,  sondern  aus 
einer  sehr  alten,  ursprünglich  griechischen,  leider  aber  bisher 
unbekannten  lateinischen  Vorlage  übersetzt,  die  zu  seiner 
Zeit  wahrscheinlich  noch  in  Wittenberg  gebräuchlich  war. 
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Alphabetisches  Verzeichnis  der  Kollekten  Luthers, 
nebst  Angabe  des  Jahres  ihres  erstmaligen 

P^rscheineus. 

Ach,  du  lieber  Herr  Gott,  der  du  uns  bei  diesem  wunderbarlichen  Sacra- 

ment:  Nr.   12.  —   1533. 
Allmächtiger,  ewiger  Gott,  der  du  durch  deinen  heiligen  Geist  die  ganze 

Christenheit :  Litanei.  —  1533. 
Allmächtiger,  ewiger  Gott,  der  du  hast  durch  die  Sündflut:  Nr.  19.  —  1523. 
Allmächtiger,  ewiger  Gott,  der  du  uns  gelehret  hast:  Nr.  9.  —  1533. 
Allmächtiger,  ewiger  Gott,  wir  bitten  dich  herzlich:  Nr.  3.  —  1533. 
Allmächtiger,  Gott,  der  du  bist  ein  Beschützer  aller:  Nr.  16.  —  1526. 
Allmächtiger  Gott,  der  du  durch  den  Tod  deines  Sohnes :  Nr.  6.  —  1533. 
Allmächtiger  Ilcrre  Gott,  verleihe  uns,  die  wir  glauben :  Nr.  7.  —  1543. 
Allmächtiger  Vater,    ewiger    Gott,    der    du    für    uns    hast    deinen  Sohn: 

Nr.  5.  —  1533. 
Barmherziger,  ewiger  Gott,  der  du  deines  eigenen  Sohnes:  Nr.  4.  —  1533. 
Barmherziger  Gott,  himmlischer  Vater,  du  hast  durch  den  Mund :  Nr.  22. 

—  1535. 

Herr,  allmächtiger  Gott,  der  du  der  Elenden  Seufzen :  Nr.  10.  —  1529. 
Herr  Gott,  der  du  Mann  und  Weib  geschaffen:  Nr.  21.  —  1529. 
Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  heiligen  Mut;  Nr.  14.  —  1533. 
Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  nicht  Lust  hast:  Litanei.  —  1529. 
Herr  Gott,  himmlischer  Vater,  du  weissest,  daß  wir:  Nr.  11.  —  1529. 
Herr  Gott,  himmlischer  Vater,    von  dem  wir  ohn  Unterlaß  :   Nr.  15.  — 

1529. 
Herr  Gott,  lieber  Vater,  der  du  (an  diesem  Tage) :  Nr.  8.  —  1533. 
Herr,  heiliger  Vater,  allmächtiger,  ewiger  Gott,  von  dem:  Nr.  20.  —  1523. 
Hilf,  lieber  Herr  Gott,  daß  wir  der  neuen  leiblichen  Geburt :  Nr.  2.  — 

1533. 
Lieber  Herr  Gott,  wecke  uns  auf,  daß  wir  bereit  seien :  Nr.  1.  —   1533. 
0  allmächtiger,  ewiger  Gott,    Vater  unsres  Herrn  Jesu  Christi:   Nr.  17. 

—  1523. 

0  Gott,  du  unsterblicher  Trost  aller:  Nr.   18.  —  1523. 

Wir  danken  dir,  allmächtiger  Herr  Gott,  daß  du  uns  :  Nr.  13.  —  1526. 
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